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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosla przeciwko M. K. pozew o zaplate kwoty 5.351,55 zl.
wraz z umownymi odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
naliczanymi od dnia 6 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 23 maja 2019 r.
do zaplaty w dniu 5 maja 2021 r. kwoty 5.351,55 zL. Powddka podniosla, iz wezwala pozwana do wykupu weksla,
jednakze pozwana do dnia dzisiejszego nie dokonala zadnej wplaty. Powb6dka wywodzila, iz weksel zostal wystawiony
przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calej sumy z tytulu pozyczki udzielonej przez powodke na podstawie umowy
pozyczki gotdbwkowej nr (...) z 23 maja 2019 r. Powodka zaznaczyla, ze takze wezwanie do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia okazalo sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2021 r. powddka skorygowala zgdanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia od
nalezno$ci gléwnej dochodzonej pozwem — kwoty 5.319,95 odsetek umownych za opdznienie rownymi dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 14 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 31,60 zl. odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 20 wrzeénia 2021 r. doreczono pozwanej M. K. odpis pozwu. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie
zajela stanowiska w sprawie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. K. dnia 22 maja 2019 r. zawarla z powodka (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotdwkowej nr (...).

(okoliczno Sci bezsporne, umowa k. 23-30)



Integralng cze$cia umowy pozyczki byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktérej pozwana upowaznila
powddke do wypelnienia weksla.

Mocg zawartej przez strony umowy pozyczki nr (...) powodka udzielita pozwanej pozyczki ustalajac nastepujace jej
warunki:

« kwota udzielonej pozyczki - 5.000 zl;
« oplata przygotowawcza- 129 zk;
« prowizja — 3.971 zl;
- (...) — 900z,
» wysoko$¢ miesiecznej raty- 322 zl;
« calkowity koszt pozyczki 6.592 zt.,
« calkowita kwota do zaplaty- 11.592 zl.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach po 322 zl, do dnia 1 czerwca 2022 r. Pierwsza rate nalezalo
ui$ci¢ do dnia 1 lipca 2019 1.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel
in blanco, ktory mial zosta¢ wypelniony w przypadku braku splaty zobowiazania (§ 3 ust. 1 umowy).

Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacilby w terminie okreslonym w umowie raty pozyczki, a opdéZnienie w platnosSci
przekroczyloby 30 dni, pozyczkodawca moégl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu i wypelié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania ( § 8 umowy, deklaracja wekslowa).

(dowody: umowa po zyczki gotdbwkowej nr nr (...)— k. 23- 30, deklaracja wekslowa — k. 6, 32; karta odsetek- k. 37,
weksel- k. 5, harmonogram splat- k. 31).

Pismem z dnia 5 marca 2021 r. powédka wezwala M. K. do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki, wymagalnych w
dniach 1 lutego 2021 r. i 1 marca 2021 r. w lacznej wysokoéci 609,95 zl. w terminie 7 dni. Powodka zaznaczyla, iz
w przypadku braku wplaty ww. kwoty w okre§lonym terminie, umowa pozyczki nr (...) zostanie wypowiedziana i
wszystkie zobowiazania z niej wynikajgce zostana postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozyczkodawca
wskazal, ze prognozowana kwota roszczenia w przypadku wypowiedzenia umowy to 5.344,52 zk.

(dow 6d: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 33)

W dniu 6 kwietnia 2021 r. powodka sporzadzila adresowane do M. K. pismo stanowigce wypowiedzenie umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. W tresci pisma zaznaczono, ze zadluzenie wynosi 5.351,55 zk.
Pozyczkodawca w piSmie zawarl wezwanie do wykupu weksla in blanco w ciagu 30 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Powddka zaznaczyla, ze po uplywie 30 dni, rozpocznie naliczanie odsetek
umownych. Przesylke doreczono w dniu 13 kwietnia 2021 r.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 82, potwierdzenie doreczenia
przesylki- k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty Sad
uznal w pelni za wiarygodne, bowiem strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.



S ad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze zagdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
natomiast ze znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie przepisem art. 339 § 2 kpc, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Z calg pewno$cia uzasadnione watpliwoSci powstang w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie
odnoénie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego
na rozstrzygniecie sprawy, tj. danych niezbednych do oceny zasadnoSci zadania lub jego wysoko$ci, wskazuja na
brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego czy tez gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z
faktami powszechnie znanymi lub faktami znanymi sadowi z urzedu (A. Zielinski, komentarz do art. 339 K.p.c. [w:]
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2014). Wobec szczegblnego
uprzywilejowania powoda w sytuacji w braku aktywno$ci pozwanego, uzasadnionym jest po stronie Sadu krytycznego
podejécie do twierdzen przytoczonych przez powoda, w konsekwencji wnikliwa analiza pod katem ich spéjnosci
wewnetrznej. Co oczywiste przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda nie skutkuje automatycznie uwzglednieniem
powodztwa, ale wymaga oceny przez pryzmat przepisow prawa materialnego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyc¢,
czy w $§wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc. Negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (wyrok z dnia 7 czerwea 1972 r., III CRN 30/72, LEX

nr 7094).

W ocenie Sadu twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu budza powazne watpliwoSci w zakresie zastosowanych w
umowie postanowien przez pryzmat regulacji art. 3851 — 3853 k.c.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze pozwana i powodka zawarly wazng umowe pozyczki. W rozpoznawanej sprawie
powddka dochodzila naleznosci na podstawie weksla. Przedstawiony przez powodke weksel byt wekslem in blanco,
a zatem wekslem niezupelnym w chwili jego wystawienia. Weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia
wykonania przez pozwang zobowigzania ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki. Wskazaé nalezy, iz nawet
przy abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego, sad ma mozliwo$¢ badania stanu faktycznego wynikajacego ze
stosunku podstawowego, w tym ustalenia, czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego (tu umowy pozyczki). Wskazac nalezy,
ze w wyniku porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy zobowigzaniem
wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, przejawia sie tym, ze
wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z
ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos$é. Z tych przyczyn zdaniem Sadu kontrola postanowien
umownych w zakresie regulacji art. 3851 — 3853 k.c. jest nie tyko uprawnieniem, ale tez obowiazkiem sadu, nawet w
przypadku, gdy zarzutéw takich strona pozwana nie podnosi. Sad zobowigzany jest czuwaé, aby podmioty stosunkow
cywilnoprawnych pod przykryciem zobowigzania wekslowego nie przemycaly postanowien niedozwolonych i nie
wykorzystywaly slabszej i czesto nieporadnej strony tych stosunkéw jakim sg konsumenci. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzeczeniu TSUE C-176/17, w ktorym wskazano, ze sad krajowy nie moze ograniczy¢ sie do badania
waznoS$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z pominieciem



stosunku podstawowego. Zadaniem Sadu jest dokonanie prawnej analizy zapisbw umownych takze przez pryzmat
innych norm prawa cywilnego. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze samo zastosowanie w umowie przepisu
art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dz. U. z 2019 r., poz. 1083) i ograniczenie
kosztow pozaodsetkowych do takich, ktére znajduja uzasadnienie w ww. przepisie, nie powoduje, ze Sad utracil
mozliwo$é zbadania takich zapiséw umowy w kontekscie art. 3851 k.c. i n. Wskazaé bowiem nalezy, iz celem regulacji
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzaniem ich
kosztami udzielonych kredytow, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania optat w maksymalnej
przewidzianej przez ta ustawe wysokoSci bez wzgledu na to czy ponidst on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem
umowy pozyczKki.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez razace naruszenie intereséw
konsumenta nalezy rozumie¢ przy tym nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w
réwnowage kontraktowa tego stosunku.

W kontekécie powyzszych regulacji, wskazaé nalezy, ze powddka dochodzila oprécz splaty kapitatu pozyczki wraz z
odsetkami rowniez dodatkowych kosztow w postaci oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zl, prowizji w wysokosci
3.971 z} oraz kwoty 900 zl z tytulu (...). Wymaga podkreSlenia, iz prowizje okreSlono na poziomie 3.971 zl, co
stanowi kwote odpowiadajaca 79% udostepnionego pozyczkobiorcy kapitalu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu I
instancji, prowizja zastrzezona w umowie, z ktérej powodka wywodzi swe zadanie, jest razaco wygorowana. Z tego
tez powodu postanowienie umowne okreslajace jej wysoko$¢ w ocenie Sadu uznac nalezalo za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzace w interes konsumenta. W ocenie Sadu powodka nie wskazala jakichkolwiek okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przekonanie o racjonalnosci i celowo$ci okre$lenia prowizji wladnie na tak wysokim poziomie.
Powdbdka nie wykazala tez - wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 3851 § 4 k.c. - aby wskazane postanowienie
umowne zostato indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Powodka nie wskazala takze, ze postanowienia dotyczace
opcji (...) zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana, ze pozwana miala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez opcji (...).
Z treéci i sposobu sporzadzenia umowy nie wynika, aby klient mial jakikolwiek wplyw na postanowienia zawarte
w umowie. Zdaniem Sadu praktyka powddki polega na oferowaniu konsumentom pozyczek, ktére obcigzone sa
maksymalnymi kosztami pozaodsetkowymi, dodatkowo naklada sie na klientow dodatkowe zobowigzania za tzw.
Luprawnienia”, ktére de facto nie stanowia dla konsumenta zadnych udogodnien, co wynika bezposrednio z tresci
umowy, okreslajacych uprawnienia, wynikajace z (...). Tym samym dzialanie takie zmierza do obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. W ocenie Sadu, oplaty pobierane przez powbddke przy udzieleniu pozyczki stanowig
w rzeczywistoSci dodatkowe, nadmiernie wygoérowane w stosunku do wysokosci kapitalu, wynagrodzenie powddki,
ktore ponosi konsument. Wskazaé nadto nalezy, ze prowizja okre§lona w umowie, z ktérej powoédka wywodzila
swe zadanie, nie stanowi §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. zdanie drugie. Pojecie ,glownych
$wiadczen” stron nalezy interpretowac wasko, w nawigzaniu do elementoéw przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie
za$ z art. 720 § 1k.c., elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki nie jest wynagrodzenie, a zasadnicza forme
wynagrodzenia z tytulu udostepnienia kapitalu stanowia odsetki naliczane od udostepnionej sumy (przewidziane
zreszta w przedmiotowej umowie).

W zaistnialym stanie rzeczy postanowienie pkt. 1.4 b i ¢ umowy z dnia 22 maja 2019 r. dotyczace prowizji oraz ceny
Twojego Pakietu uznac nalezy za abuzywne i niewiazace (art. 3851 § 11 2 k.c.).

W efekcie, Sad I instancji uznal, ze zagdanie pozwu jest nieuzasadnione. Z przytoczonych przez powodke okolicznos$ci
wynika, iz pozwana uiécita kwote 6.240,45 zl, z treSci umowy wynika bowiem, iz catkowita kwota do splaty wynosila
11.592 zl, za§ powo6d dochodzil pozwem kwote 5.351,55 zl., r6znice stanowi kwota 6.240,45 zl. Powb6dka nie wskazala
jaka kwote uiécila pozwana, stad w ocenie Sadu powyzsze wnioski sa uzasadnione. Pozwana splacila wiec kwote



odpowiadajgca calemu kapitalowi oraz nadplacila kwote 1.240,45 zl., tym samym uczynila wiec zado$¢ swojemu
zobowiazaniu wynikajacemu z umowy pozyczki (...) takze w zakresie odsetek i oplaty przygotowawcze;.

Wobec powyzszego Sad na podstawie ww. przepiséw orzekl jak w sentencji.



