Sygn. akt I C 30/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik

Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko I. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. D. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1006,78 zt.
(jeden tysiac szesc¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 952,89 zl.
(dziewietset piecdziesigt dwa zlote osiemdziesigt dziewieé groszy) od dnia 4 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 370 zl. (trzysta siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 30/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2020 r. powéd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnidsl pozew o zaplate przeciwko I. D.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt Nc-e
1023809/20. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r. orzeczono o umorzeniu postepowania. Nastepnie, w okresie
trzech miesiecy powdd skierowal pozew przeciwko I. D. do tut. Sadu, zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 1.006,78
z} wraz z naliczanymi od kwoty 952,89 zl od dnia 4 lipca 2020 r. odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$c stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, wynoszace 2% w stosunku
rocznym z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6zZnienie. Jednoczesnie powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana posiada wobec niego wymagalne zadluzenie wynikajace z tytulu
umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na kwote 2.621,77 zL. Powod wobec
odnotowania op6znienia w splacie, celem doprowadzenia do polubownej formy splaty zadluzeniami, pismem z dnia
21 listopada 2019 r., wezwal pozyczkobiorczynie do splaty zadluzenia przeterminowanego. W zwigzku z nieterminowg
obsluga przez pozwana umowy, pow6éd w dniu 12 lutego 2020 r. skierowal do pozyczkobiorczyni wypowiedzenie
umowy. Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia, pozwana nie dokonala splaty swojego zobowiazania.

Powod wskazal, ze na warto$é roszczenia skladaja sie nastepujace kwoty:



- nalezno$¢ gtéwna 952,89 zl;

- odsetki umowne naliczone od naleznoéci glownej od dnia 15 sierpnia 2019 r. do 5 kwietnia 2020 r. w kwocie 43,25
zl naliczone wg stalej stopy procentowej w wysoko$ci 10% w skali roku;

- odsetki przeterminowane naliczone od naleznos$ci glownej za okres od 16 wrzeénia 2019 r. do 3 lipca 2020 r. w
wysokosci 10,64 z}.

W dniu 30 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie o sygn. akt I Nc 2379/20 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na rzecz powoda przeciwko I. D..

Pozwana I. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa oraz zwolnienie jej od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych. Pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki nr
(...) zdnia 25 pazdziernika 2016 r. Nadto pozwana wskazala, iz nie otrzymala wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia
umowy pozyczki, w zwigzku z czym w jej ocenie bank bezpodstawnie postawil nieistniejace roszczenie w stan

wymagalnoSci.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 r. referendarz sadowy tut. Sadu orzekl o zwolnieniu pozwanej od kosztow
sadowych w calo$ci.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. I. D. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
(okoliczno $ci bezsporne)

TreScia zawartej umowy pozyczki gotowkowej z dnia 25 pazdziernika 2016 r. strony ustalily, iz calkowita kwota
pozyczki wynosi 2.300 zl, za§ nalezno$¢ do wyplaty stanowi kwote 2.621,77 zk. Okres splaty pozyczki wynosil
48 miesigcy, poczatek splaty pozyczki ustalono na grudzien 2016 r. Pozyczkobiorczyni zobowigzala sie do splaty
zobowigzania w miesiecznych ratach ustalonych na kwote po 66,48 zi. Nominalne roczne oprocentowanie pozyczki
wynosilo 9,990%. Rzeczywistg roczna stope oprocentowania ustalono na 18,55%. Prowizja naliczona od calkowitej
kwoty pozyczki stanowila kwote 321,77 zl. Calkowity koszt pozyczki w przypadku terminowego splacenia pozyczki
wyliczono na kwote 923,43 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty stanowila nalezno$¢ w wysokosci 3.223,43 zt.

Pozwana posiadala takze u pozyczkodawcy konto osobiste, w zwigzku z ktérym bank prowadzil na rzecz
pozyczkobiorczyni rachunek bankowy. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. na rachunek pozwanej, bank przelal kwote
pozyczki w wysokoéci 2.300 zl.

Pozwana dokonujac jedynie czeéciowej splaty pozyczki, nie wywiazala sie w pelni z zaciggnietego zobowiazania.
Niesplacona kwota kapitalu wynosi 952,89 zl.

(dow 6d: umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- k. 7-9, 49-51v, wyciagi rachunku bankowego- k. 67-81, zestawienie
transakcji- k. 10-10v)

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. powdd dokonat wzgledem pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki. Termin
wypowiedzenia okreslono na 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. JednoczesSnie bank wezwal zobowiazana do
splaty caloéci zadluzenia okreslonego na kwote 992,10 zl.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy kredytu/pozyczki/ugody- k. 13-13v, potwierdzenie nadania przesylki- k. 14)

W dniu 21 listopada 2019 r. pozyczkodawca skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 195,75 zt
w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania.



(dow 6d: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 11-11v, potwierdzenie odbioru- k. 12-12v)

W dniu 4 lipca 2020 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil w stosunku do I. D. wyciag z ksiag bankowych, w
ktorego tresci wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania dtuzniczki okre$lono na kwote 1.006,78 zl.

(dow 6d: wyciag z ksigg bankowych Banku (...) S.A. w W.- k. 6-6v)

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w treéci uzasadnienia dokumentéw. W ocenie Sadu
nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowac prawdziwos$¢ i autentyczno$é przedstawionych przez strony dokumentéw,
tym bardziej, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ztozonych do akt dokumentow.

W ocenie Sgdu roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, powdd wykazal istnienie roszczenia nie tylko
co do zasady ale takze co do wysokoSci.

Art. 720 § 1 K.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposoéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéé
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowigzany zwréci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/ rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie
sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekonac¢ sie o prawdziwoséci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl

nr 318425).

I. D. przyznala, ze zawarla z powodem przedmiotowg umowe pozyczki, jednocze$nie podnoszac zarzut splaty
zobowiazania. Powdd za$- zaprzeczajac twierdzeniu pozwanej, przedstawionymi w aktach sprawy dokumentami
wykazal fakt, iz pozwana nie wywigzala sie z warunkow zawartej umowy pozyczki gotowkowe;j.



Art. 481 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu, przedstawiona przez powoda umowa pozyczki zostala zawarta skutecznie i obowigzuje kazda ze stron.
Pozwana nie kwestionowala zawarcia z powodem przedmiotowego zobowigzania. Sad uznal, ze powo6d w sposob
wladciwy i wyczerpujacy wykazal zasadno$é dochodzonego przez siebie roszczenia. Pozwana poprzestala jedynie na
goloslownym stwierdzeniu dokonania splaty zobowigzania oraz nieotrzymania wezwania do zaplaty i wypowiedzenia
umowy pozyczki. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw dla przedstawienia dokonanych splat.

Treécig pisma z dnia 21 listopada 2019 r., bank wezwal zobowiazana do splaty zaleglego zadluzenia, okreSlonego
na kwote 195,75 zl. Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. powdd dokonal wzgledem pozwanej wypowiedzenia umowy
pozyczki. Powod przedstawil takze potwierdzenie nadania przedmiotowych przesytek do pozwanej. Majac powyzsze
na uwadze, orzekajgcy uznal, iz powod wykazal fakt skutecznego wezwania pozyczkobiorczyni do zaplaty i skierowania
do niej wypowiedzenia umowy pozyczki zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Tym samym podnoszony przez
pozyczkobiorczynie zarzut niewymagalno$ci roszczenia, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nadto bank przedstawil
zestawienie transakeji obrazujgce zakres niewywiazania sie I. D. z zaciagnietego wzgledem powoda zobowigzania.

Pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, oznacza to, ze powdd mial
prawo zada¢ od pozwanej odsetek za czas opdznienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl o zasadzeniu od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.006,78 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie od kwoty 952,89 zl. (dziewieéset
piecdziesigt dwa zlote osiemdziesiat dziewieé groszy) od dnia 4 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

W pkt II. wyroku kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Pozwana przegrala proces w caloSci, zatem zobowigzana byla do zwrotu kosztéw poniesionych
przez strone powodowa, na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego
ustalonych na kwote 270 zl w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



