Sygn. akt I C 1043/20
WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko
Protokolant: Kamila Niedzialkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. (...) we W.
przeciwko K. C.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817 (tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1043/20

UZASADNIENIE

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost pozew przeciwko K. C. o zaplate kwoty 6926,06 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swojg rzecz
od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwana zawarta umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymala okre§long w umowie
kwote pieniezna i jednocze$nie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie w umowie okreslonych.
Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gléwnej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZznienie. Pow6d wskazal, iz (...) w dniu 20 grudnia 2019 r. zawarl z
nim umowe przelewu wierzytelnosSci, cedujgc na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej
przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 17 sierpnia 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zglosita szereg zarzutoéw: braku
legitymacji powoda, nieudowodnienia roszczenia co do zasady jak i wysokoSci, niewykazania zawarcia umowy oraz jej
wykonania. Tozsame zarzuty pozwana podniosta w pi$émie procesowym z dnia 20 stycznia 2021 r.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2018 r. (...) sp. z z 0.0. we W. zawarla z pozwang umowe pozyczki nr (...). Pozyczka udzielona
byla w kwocie 9250 zl na okres od dnia zawarcia umowy do 18 sierpnia 2020 r. Pozyczka wyplacona zostala w dwoch



transzach: tytulem pierwszej transzy pozwana otrzymata do dyspozycji kwote 5000 zl, za$ tytulem drugiej transzy
pozyczkobiorczyni miala otrzymac¢ kwote 4250 zl z przeznaczeniem na pokrycie oplaty prowizyjnej oraz oplaty za
udzielenie pozyczki. Powyzsze oplaty zostaly uzgodnione odpowiednio na 3000 zt oraz 1250 zl. Oprocentowanie
pozyczki bylo state i wynosilo 10% w stosunku rocznym w calym okresie obowiazywania umowy.

Dowdd: umowa o pozyczki — k. 53-54v; potwierdzenie transakeji ptatniczej — k. 56
Pozwana nie wywiazala sie z warunkow zawartej umowy pozyczki.
Okolicznosci bezsporne

W dniu 20 grudnia 2019 r. (...) (...) w K. zawarl z P. (...) we W. umowe przelewu wierzytelnoéci. W umowie cesji
wskazano, iz jej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z 14 sierpnia 2018 r.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci - k. 9-12v; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k.
14; o$wiadczenie o zaplacie ceny — k. 13; o$wiadczenie cedenta — k. 59; wycigg z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego- k. 8

Pismem z 8 czerwca 2020 r. wezwano pozwang do zaplaty kwoty 6852,90 zl do dnia 15 czerwca 2020 r.
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 17

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci.

Wobec kwestionowania przez strone pozwang a limine warto$ci dowodowej wszystkich zaoferowanych przez strone
powodowa dokumentéw przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w obecnym stanie prawnym kopia dokumentu,
spelniajaca cechy okreslone w art. 773 k.c., powinna by¢ kwalifikowana w $wietle przepiséw prawa materialnego jako
dokument. Zgodnie z tym przepisem bowiem dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z
jego tredcia. Dokument, w $wietle definicji kodeksowej, nie wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze kopia
dokumentu stanowi dokument konieczne jest spelnienie takich cech jak utrwalenie informacji na no$niku i moznoéc
odczytania tej informacji. Niewatpliwie cechy te sa spelniane przez zlozone do akt sprawy przez strone powodowa
kopie: umowy pozyczki, potwierdzenia dokonania transakcji platniczej, tez o§wiadczenia cedenta.

Przypomnie¢ nalezy, ze wraz ze zmiang przepisOw o dokumentach, z dniem 8 wrzesnia 2016 r. zmienione zostalo takze
brzmienie art. 308 k.p.c. i aktualnie zgodnie z tym przepisem dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art.
243 1 k.p.c., w szczeg6lno$ci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow. W $wietle tego przepisu stwierdzic¢
nalezy, ze oprocz dokumentéw, zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow (czyli dokumentow
tekstowych), obecnie Kodeks postepowania cywilnego zna takze inne rodzaje dokumentéw, zawierajacych w
szczegolnos$ci zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dZzwieku. Z tego punktu widzenia kserokopia moze zosta¢ uznana
za zapis obrazu (wygladu) dokumentu, podobnie jak np. fotografia dokumentu. Przenosi to rozwazania na temat
kserokopii jako $rodka dowodowego na ogdlne reguly oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie
na wiarygodno$¢ i moc dowodowg takiego Srodka dowodowego. Chodzi zatem po pierwsze o to, czy kserokopia jest
wiarygodna, to znaczy, czy mozna uznac, ze prawdziwie i rzetelnie odzwierciedla — stosownie do technicznej metody
jej sporzadzenia — tre$¢ rzeczywiScie istniejacego dokumentu, a po wtore, jaka jest jej moc dowodowa, to znaczy,
czy pozwala na ustalenie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 lutego 2019 r., I AGa 367/18, Legalis nr 2239139). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad nie
znalaz} podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw zaoferowanych przez powoda, zwlaszcza umowy



pozyczki oraz potwierdzenia dokonania transakcji platniczej, albowiem ich tres¢ koresponduje z jego konsekwentnymi
i wewnetrznie spdjnymi twierdzeniami.

W ocenie Sadu zasadne okazaly sie podniesione przez pozwang zarzuty braku legitymacji powoda oraz niewykazania
wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznoSci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoéci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzecie;j.

Wierzytelno$é jest prawem podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowiazaniowego, ktore moze
byt przeniesione (przelane) na rzecz osob trzecich ze skutkiem wobec dluznika. Przedmiotem przelewu mogg byé
wszystkie lub niektore z roszczen badz innych uprawnien przystugujacych wierzycielowi albo ich czeéé, jezeli ich
samodzielne zbycie nie jest sprzeczne z umowa, bedaca zZrodlem wierzytelnosci, lub nie narusza granic swobody uméw.
Aby umowa sprzedazy, ktéra ma charakter konsensualny, doprowadzita do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
(doszlo do jej przelewu) musi by¢ umowa o podwdjnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym. Do wylaczenia
skutku rozporzadzajacego umowy zobowigzujacej dochodzi wéwczas, gdy wierzytelno$¢ nie istnieje w chwili zawarcia
umowy albo nie jest oznaczona na tyle dokladnie, co do stosunku prawnego, z ktérego wynika, co do stron i przedmiotu
Swiadczenia aby mozna bylo nig rozporzadzié.

Skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on do
umorzenia zobowigzania, jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialno$ci, badz powotania nowego, ale do
jego kontynuacji w innym ukladzie podmiotowym. Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie wierzytelno$ci moze
nastapi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie brak
wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelnosci nieskuteczng prawnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06,
nie publ.).

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkre§lenia wymaga, ze nabywca wierzytelno$ci,
dochodzac jej przed Sadem udowodni¢ musi nie tylko fakt jej skutecznego nabycia, ale rowniez to, ze wierzytelno$c¢
istnieje i jest wymagalna.

Powdd na wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia przedlozyl do akt poswiadczong za zgodno$é kopie umowy
przelewu z 20 grudnia 2019 r. wraz z kopia zalgcznika do tej umowy oraz kopie o$wiadczenia cedenta o zbyciu
wierzytelno$ci. Z przedlozonych dokumentoéw nie wynika, aby istnial ciag przelewéw wierzytelnosci przystugujacej
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej. Umowa pozyczki zostala zwarta przez pozwana z (...) sp. z z o.0.
we W., tymczasem umowa przelewu zawarta jest przez powoda z (...) (...) w K., a zatem innym podmiotem. Do akt
nie zostala zlozona umowa przelewu zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem a cedentem z umowy z 20 grudnia
2019 r. Nie wykazano zatem, aby umowa przelewu z 20 grudnia 2019 r. byla skuteczna. Nic w tym zakresie nie
zmienia istnienie o§wiadczenia cedenta z 30 grudnia 2019 r. (k. 59). Stanowi ono bowiem dokument prywatny i co
najwyzej potwierdza on, ze cedent zlozyl o§wiadczenie okreslonej tresci, w szczegdlnoéci, ze twierdzi, iz przystuguje
mu wierzytelno§¢é wynikajaca z umowy pozyczki z 14 sierpnia 2018 r. Powyzsze o$§wiadczenie nie stanowi jednak
dowodu nato, ze (...) rzeczywiscie nabyt od pierwotnego wierzyciela wierzytelno§é wynikajaca z w/w umowy pozyczki,
zwlaszcza w sytuacji gdy pozwana konsekwentnie kwestionuje fakt istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, powod — a na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu — nie wykazal, aby
skutecznie nabyl wierzytelnos¢, z ktérej wynika roszezenie dochodzone w niniejszej sprawie.



Nawet gdyby powo6d wykazat istnienie ciaggu przelewow, to powodztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Nie
sposob bowiem odeprzeé zarzutu niewykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonej naleznoéci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze
to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania
m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana konsekwentnie kwestionowata
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Niesporne jest przy tym, iz czeSciowo uregulowala swoja nalezno$§é wzgledem
wierzyciela pierwotnego. Jednocze$nie strona powodowa nie wskazala, w jakim zakresie pozwana pozyczke splacila,
ani w jaki sposéb jej wplaty zostaly zarachowane. Pow6d w pi$émie procesowym z 2 lutego 2021 r. ograniczyt sie
jedynie do wskazania jakie kwoty i z jakiego tytutu skladaja sie dochodzone przez niego roszczenie (k. 50). W ocenie
Sadu, w kontek$cie zgloszonego zarzutu niewykazania wysoko$ci roszczenia, jest to wysoce niewystarczajace. Powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, winien po pierwsze jednoznacznie wskazac, ile pozwana splacila,
a nastepnie wytlumaczy¢, jak ta wplata zostala rozliczona, w szczegoélno$ci ze wskazaniem, ile zostalo zaliczone
na nalezno$¢ gléwna, ile na odsetki a ile na koszty pozaodsetkowe. Tylko wowczas mozliwe byloby ustalenie, czy
podniesiony przez pozwana zarzut jest zasadny, czy tez nie. Brak powyzszego rozliczenia czyni zweryfikowanie tego
zarzutu niemozliwym. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy — w Swietle opisanych wyzej regul rozkladu ciezaru
dowodu — obcigzaé¢ musza powoda.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanej (1800 z1) oraz oplata od pelnomocnictwa.



