1 Sygn. akt I C 718/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik

Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.-
-Bialej

przeciwko P. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 2.150 z}. (dwa tysiace sto pieédziesiat zlotych),

2. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 5.625,42 z (pie¢ tysiecy
szeécset dwadziescia pieé zlotych czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty
od dnia 6 maja 2020 r. do dnia 23 marca 2021 .,

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzong w punkcie 2. kwote roszczenia gléwnego rozktada na 19 rat, 18 pierwszych w kwotach po 300 zl (trzysta
zlotych), ostatnia 19. w kwocie 225,42 zl (dwie$cie dwadziescia pie¢ zlotych czterdzie$ci dwa grosze), platnych w
terminach miesiecznych, do konca kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca, w ktérym uprawomocni sie niniejszy
wyrok, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek op6znienia w terminie platnosci kazdej raty,

5. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego P. K. kwote 231,03 zl. (dwieécie
trzydzieSci jeden zlotych trzy gorsze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 718/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka Akcyjna z siedzibag w B. wniosla przeciwko P. K. pozew o zaplate kwoty 18.863,61 z}
wraz z umownymi odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
naliczanymi od dnia 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla z dnia 26 pazdziernika
2019 r. do zaplaty w dniu 5 maja 2020 r. kwoty 19.423,61 zL. Powddka podniosta, iz wezwala pozwanego do wykupu
weksla, jednakze pozwany do dnia dzisiejszego wplacil na konto powddki jedynie kwote 560 zt. Pow6dka wywodzila,
iz weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calej sumy z tytulu pozyczki udzielonej przez



powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 26 pazdziernika 2019 r. Powddka zaznaczyla, ze takze
wezwanie do dobrowolnego spehlienia §wiadczenia okazalo sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. powbddka skorygowala zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia od
nalezno$ci glownej dochodzonej pozwem odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na rzecz powodki
przeciwko P. K..

Pozwany P. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal, iz wyliczone przez powoda roszczenie jest zawyzone, a ustalone przez niego oplaty i
odsetki maja charakter lichwiarski. Ponadto umowa zostala pozwanemu wadliwie wypowiedziana, albowiem nigdy
nie otrzymal on od pozyczkodawcy zadnego pisma wzywajacego do zaplaty, lub tez zawierajacego o$wiadczenie woli
o rozwiazaniu umowy. W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucil réwniez, ze weksel zostal nieprawidlowo uzupeliony
przez powoda, naruszajac deklaracje wekslowa. Dlatego tez zdaniem pozwanego zgdanie powoda nalezy uznaé za
bezpodstawne.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, ze w toku procesu pozwany uregulowal cze$é zadluzenia w wymiarze
2.150 z}. Dlatego tez powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do tej kwoty, podtrzymujac jednak
zadanie zasadzenia kosztéw procesu od caloSci roszczenia niezaspokojonego na dzien wniesienia pozwu. Odnoszac
sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana powodka podkreslila, ze dochodzi roszczenia na podstawie
weksla, a zatem nie miala obowigzku wykazywaé w pozwie tresci stosunku prawnego, ktory weksel ten zabezpiecza.
Zobowigzanie z weksla jest bowiem zobowigzaniem abstrakcyjnym. Odno$nie do zarzutu wadliwego wypelnienia
weksla powddka wskazala, ze to na pozwanym — jako podmiocie wekslowo zobowigzanym — spoczywa ciezar
udowodnienia wypelnienia weksla niezgodnie z umowa i deklaracja wekslowa. Podniesione przez pozwanego zarzuty
nie daja podstaw do uznania, aby podpisany przez pozwanego weksel gwarancyjny mial zostaé wystawiony i
uzupeliony w sposéb wadliwy, czy tez niezgodny z zaistnialym stanem rzeczy. Nadto powodka podkreslila, ze
zastosowala sie do przepiséw o limicie dotyczagcym maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Powddka
wskazala, iz na wynagrodzenie prowizyjne sklada sie m.in. zaplacona przez pozyczkodawce kwota podatku
dochodowego, wynagrodzenie za poSrednictwo w zawieraniu umoéw oraz koszt pozyskania kapitalu pozyczek. Oplata
przygotowawcza naliczana jest jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych
dokumentow i dokonaniem weryfikacji zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomieniem Srodkéw. W kwestii
oplaty za tzw. Twdj Pakiet, powddka podniosta, iz skorzystanie przez pozwana z tej ushlugi bylo fakultatywne i
nastepowato na wniosek w momencie wnioskowania o udzielenie pozyczki. Oplata z tytulu wyboru ,,Twojego pakietu”
jest pobierana tyko i wylacznie od konsumentow, ktorzy wyrazili na to zgode we wniosku. Ustuga ta powoduje, ze
pozyczkobiorca ma do dyspozycji dodatkowe udogodnienia. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o nieotrzymaniu
wypowiedzenia umowy powodka wskazala, ze swoje o§wiadczenia woli kierowala do pozwanego za poSrednictwem
operatora publicznego. Tym samym pozwany mial swobodng mozliwo$é¢ zapoznania sie z tre$cia tych pism.

Na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r. wstgpit do sprawy profesjonalny pelnomocnik pozwanego, ktéry uzupeinit
argumentacje swojego mocodawcy. Strona pozwana zarzucila niewazno$¢ umowy z powodu naruszenia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Domagala sie zasadzenia od pozwanego jedynie kapitalu pozyczki. Ponadto — z uwagi na
trudng sytuacje finansows i zyciowg pozwanego — wniesiono o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty po 300
z} miesiecznie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. K. dnia 25 pazdziernika 2019 r. zawarl z powodka (...) Spbtka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowe;j
nr (...).

(okoliczno $ci bezsporne, umowa k. 21-28 [59-62v.])



Integralna czes$cia umowy pozyczki byta deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktorej pozwany upowaznit powodke
do wypehienia weksla.

Mocg zawartej przez strony umowy pozyczki nr (...) powddka udzielila pozwanemu pozyczki, ustalajac nastepujace
jej warunki:

2 kwota udzielonej pozyczki - 9.000 zk;
3 oplata przygotowawcza- 129 zk;

4 prowizja — 7.771 zk;

5 (...)—1.100 2z},

6 wysoko$¢ miesiecznej raty - 580 zl;

7 calkowity koszt pozyczki 11.880 zl,

8 calkowita kwota do zaplaty- 20.880 zl.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach po 580 zl, do dnia 4 listopada 2022 r. Pierwsza rate nalezalo
ui$ci¢ do dnia 4 grudnia 2019 1.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel
in blanco, ktory mial zosta¢ wypelniony w przypadku braku splaty zobowiazania (§ 3 ust. 1 umowy).

Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacilby w terminie okreslonym w umowie raty pozyczki, a opdéZnienie w platnosSci
przekroczyloby 30 dni, pozyczkodawca moégl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu i wypelnic¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (§ 8 umowy, deklaracja wekslowa).

(dowody: umowa po zyczki gotobwkowej nr nr (...) — k. 21-28 [59-62v.], deklaracja wekslowa — k. 6; karta odsetek- k.
67, weksel- k. 4, harmonogram splat- k. 29, karta klienta- k. 65; wniosek o udzielenie pozyczki —k. 55-58).

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. powodka wezwala P. K. do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki, wymagalnych w
dniach 4 lutego 2020 r. i 4 marca 2020 r. w lacznej wysokosci 1.160 zt w terminie 7 dni. Powodka zaznaczyla, iz
w przypadku braku wplaty ww. kwoty w okre§lonym terminie, umowa pozyczki nr (...) zostanie wypowiedziana i
wszystkie zobowiazania z niej wynikajgce zostana postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozyczkodawca
wskazal, ze prognozowana kwota roszczenia w przypadku wypowiedzenia umowy to 19.726,67 zl. Przesylka zostala
skutecznie doreczona pozwanemu w dniu 12 marca 2020 r.

(dowody: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 68, wydruk ze strony (...) — k. 69)

W dniu 6 kwietnia 2020 r. powodka sporzadzila adresowane do P. K. pismo stanowiace wypowiedzenie umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. W treSci pisma zaznaczono, ze zadluzenie wynosi 19.423,61 zk
Pozyczkodawca w piSmie zawarl wezwanie do wykupu weksla in blanco w ciagu 30 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Powddka zaznaczyla, Ze po uplywie 30 dni, rozpocznie naliczanie odsetek
umownych. Przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona nadawcy.

(dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 5, wydruk ze strony (...) — k. 71).

W ramach wykonywania umowy nr (...) P. K. dokonal na rzecz (...) S.A. nastepujacych wplat: w dniu 9 grudnia 2019
r. kwoty 580 zl, w dniu 3 stycznia 2020 r. kwoty 580 zl, w dniu 10 marca 2020 r. kwoty 50 zl, w dniu 18 marca 2020
r. kwoty 69 zl, w dniu 27 marca 2020 r. kwoty 24,79 z}, w dniu 30 kwietnia 2020 r. kwoty 400 z} i 160 z}, w dniu



8 maja 2020 r. kwoty 500 zl, w dniu 11 maja 2020 r. kwoty 100 z}, w dniu 27 maja 2020 r. kwoty 200 zl, w dniu 3
czerwca 2020 1. kwoty 800 zl, w dniu 29 lipca 2020 r. kwoty 150 zl, w dniu 25 wrzeénia 2020 r. kwoty 100 zl, w dniu
19 pazdziernika 2020 r. kwoty 100 z}, w dniu 19 listopada 2020 r. kwoty 100 zl, w dniu 2 grudnia 2020 r. kwoty 100
z}, w dniu 5 stycznia 2021 r. kwoty 100 zl, w dniu 18 lutego 2021 r. kwoty 100 z}, w dniu 18 marca 2021 r. kwoty 69
z}, w dniu 27 marca 2021 r. kwoty 24,79 zl.

(dowody: zestawienie p latnoSci — k. 66; dowody wplat — k. 84-102)

Pozwany P. K. obecnie pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.200-3.500 zl. Na utrzymaniu ma zone i
maloletnie dziecko. Z otrzymywanych dochodéw kwote 2.100 zt miesiecznie przeznacza na kredyt mieszkaniowy,
kwote 200 zl miesiecznie na leki, kwote 1.000 zl miesiecznie na wymagalne naleznosSci publicznoprawne, kwote
500 zl miesiecznie na oplaty eksploatacyjne nieruchomosci, kwote 200 zl co dwa miesigce na prad. Pozostala kwota
przeznaczana jest na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania. Pozwany i jego zona sg przewlekle chorzy. Koszty zakupu
lekoéw stanowig wydatek staly.

(dow 6d: zeznania pozwanego P. K. w charakterze strony — k. 104-105 — 00:01:34 - 00:24:45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w oparciu o
fakty przyznane przez same strony. Dokumenty Sad uznal w pelni za wiarygodne, bowiem strony nie kwestionowaly
ich prawdziwosci. Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez pozwanego w charakterze strony, albowiem byly
one spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciadlenie w ztozonych dokumentach.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nalezalo odnotowaé, ze wobec czeSciowego zaspokojenia przez
pozwanego zadania pozwu w toku postepowania, powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.150
z}. Sad uznat cofniecie pozwu za skuteczne, gdyz zostalo ono dokonane zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. Czynnoéé
powoda jest dopuszczalna rowniez dlatego, ze nie jest ona sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz
nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad uznal, ze pow6d cofnal pozew ze skutkiem
prawnym.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo
sie zbedne lub niedopuszczalne. Wobec powyzszego, na podstawie art. 355 k.p.c., Sad postanowil jak w punkcie 1.
sentencji.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze zadanie pozwu w podtrzymanym zakresie zashigiwalo na
uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowiazany zwrdcié pozyczkodawcey otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada



nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, LEX 2010).

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze pozwany i pow6dka zawarli wazna umowe pozyczki. Pozwany podnosil co prawda,
ze w chwili zawierania umowy znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, niemniej jednak sam ten fakt nie
powoduje, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli bedac w stanie wylaczajacym swobodne i $wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Problemy finansowe nie $wiadcza bowiem o tym, ze pozwany nie miat §wiadomo$ci, jakiego rodzaju
zobowigzanie zacigga, ze nie wiedzial, jaka jest jego wysoko$¢, czy warunki zawarcia umowy. Pozwany sam przyznat
w trakcie przestuchania, iz interesowalo go szybkie podpisanie umowy i otrzymanie gotéwki, byl zatem Swiadomy, ze
podejmuje okreslone zobowiazanie. To, ze nie zadal sobie trudu, aby sie zaznajomi¢ szczegdlowo z postanowieniami
umowy, nie §wiadczy o tym, ze nie zostala ona waznie zawarta.

Wymaga podkre§lenia, iz w rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila nalezno$ci na podstawie weksla.
Przedstawiony przez powodke weksel byl wekslem in blanco, a zatem wekslem niezupelnym w chwili jego
wystawienia. Weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania przez pozwana zobowigzania ze
stosunku podstawowego — umowy pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet przy abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego, sad ma mozliwo$¢ badania stanu
faktycznego wynikajacego ze stosunku podstawowego, w tym ustalenia, czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika w ramach
stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego (tu
umowy pozyczki). Wskazaé nalezy, ze w wyniku porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy
Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowiazaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, przejawia sie tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskac w zasadzie wiecej praw niz przystuguje
mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é. Z tych przyczyn zdaniem Sadu
kontrola postanowienn umownych w zakresie regulacji art. 3851 — 3853 k.c. jest nie tyko uprawnieniem, ale tez
obowiazkiem sadu, nawet w przypadku, gdy zarzutéw takich strona pozwana nie podnosi. Sad zobowiazany jest
czuwaé, aby podmioty stosunkéw cywilnoprawnych pod przykryciem zobowigzania wekslowego nie przemycaly
postanowien niedozwolonych i nie wykorzystywaly slabszej i czesto nieporadnej strony tych stosunkéw jakim sg
konsumenci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu TSUE C-176/17, w ktorym wskazano, ze sad krajowy
nie moze ograniczy¢ sie do badania wazno$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkéw weksla, z pominieciem stosunku podstawowego.

Powodka w piSmie procesowym zawarla stwierdzenie, ze pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone w umowie mieszcza
sie w limicie okreSlonym w art. 36a ukk. Zdaniem Sadu nie wylacza to mozliwosSci ich prawnej analizy takze
przez pryzmat innych norm prawa cywilnego, wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem regulacji okre$lonych w ustawie
o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzaniem ich kosztami udzielonych
kredytéw, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat w maksymalnej przewidzianej przez
ta ustawe wysoko$ci bez wzgledu na to czy poniost on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. W
szczegoblnosci kontrola ta moze byé przeprowadzona przez pryzmat art. 3851 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumie¢ przy tym nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okres§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku.

W kontekécie powyzszych regulacji, wskazaé nalezy, ze powddka dochodzila oprécz splaty kapitalu pozyczki wraz z
odsetkami rowniez dodatkowych kosztéw w postaci oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, prowizji w wysokos$ci



7.771 zt oraz kwoty 1.100 z} z tytulu ,, Twojego pakietu”. Wymaga podkre§lenia, iz prowizje okre§lono na poziomie 7.771
z}, co stanowi kwote odpowiadajacg 86% udostepnionego pozyczkobiorcy kapitalu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu
I instancji, prowizja zastrzezona w umowie, z ktérej powddka wywodzi swe zadanie, jest razaco wygbérowana. Z tego
tez powodu postanowienie umowne okreslajace jej wysokos¢é w ocenie Sadu uznaé nalezalo za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzace w interes konsumenta. W ocenie Sadu powodka nie wskazala jakichkolwiek okolicznosci, ktére
uzasadnialyby przekonanie o racjonalnosci i celowosci okreslenia prowizji wlaénie na tak wysokim poziomie. Powodka
wskazala co prawda, ze w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia ponosi koszty podatkow, oplat za posrednictwo, czy z
tytulu zabezpieczenia $rodkdéw na wyplate pozyczek. Niemniej jednak w ocenie Sadu s3 to typowe koszty ponoszone
przez podmioty prowadzace okreslong dzialalno$¢, nie jest zatem zrozumiale aby koszty te przerzucac w takim zakresie
na konsumenta. Powddka nie wykazala tez - wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art. 3851 § 4 k.c. - aby wskazane
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Pozwany wskazal, ze nie orientowal sie, w
jakim zakresie poniesie koszty prowizji, ani tez nikt nie informowal go, czym jest (...) i jakie z tego postanowienia
plyna dla niego udogodnienia. Nadto nikt nie informowal pozwanego, ze moze on zawrze¢ umowe bez opcji (...). Jak
wynika z zeznan pozwanego, przedstawiciel powo6dki przedstawil mu blizej nieokre$lone dokumenty i kazal po prostu
wszystko szybko podpisaé, argumentujac, iz jest to normalny mechanizm rynkowy. Zdaniem Sadu praktyka powodki
polega na oferowaniu konsumentom pozyczek, ktére obciazone sa maksymalnymi kosztami pozaodsetkowymi,
dodatkowo naklada sie na klientow dodatkowe zobowiazania za tzw. ,uprawnienia”, ktére de facto nie stanowia dla
konsumenta zadnych udogodnien, co wynika bezposrednio z tre$ci umowy, okreslajacych uprawnienia, wynikajace z
(...)- Tym samym dzialanie takie zmierza do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W ocenie Sadu, oplaty
pobierane przez powddke przy udzieleniu pozyczki stanowia w rzeczywisto$ci dodatkowe, nadmiernie wygérowane w
stosunku do wysoko$ci kapitatu, wynagrodzenie powddki, ktére ponosi konsument. Wskazaé nadto nalezy, ze prowizja
okres§lona w umowie, z ktorej powdédka wywodzila swe zadanie, nie stanowi §wiadczenia gléownego w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. zdanie drugie. Pojecie ,gléwnych $wiadczen” stron nalezy interpretowaé¢ wasko, w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie za$ z art. 720 § 1k.c., elementem przedmiotowo istotnym umowy
pozyczki nie jest wynagrodzenie, a zasadniczg forme wynagrodzenia z tytulu udostepnienia kapitatu stanowia odsetki
naliczane od udostepnionej sumy (przewidziane zreszta w przedmiotowej umowie).

Nadto wbrew stanowisku powo6dki Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano by postanowienia umowy
dotyczace (...) byly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Pozwany nie zostal poinformowany, ze moze podpisac
umowe pozyczki bez dodatkowej opcji (...). Koszt skorzystania z opcji (...) jest wysoki i nieuzasadniony tre$ciag umowy
oraz podpisanym przez pozwanego o§wiadczeniem. To czy pozwana skorzysta z ,Twojego pakietu” nie wynikalo z jej

inicjatywy.

W zaistnialym stanie rzeczy postanowienie pkt. 1.4 b umowy z dnia 25 pazdziernika 2019 r. dotyczgce prowizji oraz
ceny Twojego Pakietu uzna¢ nalezy za abuzywne i niewigzace (art. 3851 § 1i 2 k.c.). W ocenie Sadu nalezy mie¢ tutaj
takze na uwadze, ze umowa zostala wypowiedziana po uplywie niespelna 6 miesiecy, zatem po tym okresie nie bylo
nawet konieczno$ci ponoszenia wydatkéw zwigzanych z obstluga pozyczki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zarzut pozwanego dotyczacy braku wymagalnoSci dochodzonego
roszczenia, wywolany nieskutecznym wypowiedzeniem mu umowy pozyczki. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze przesylki listowne do pozwanego byly kierowane przez powoda na adres wskazany przez
samego pozyczkobiorce przy zawieraniu umowy. Twierdzenie pozwanego, jakoby nigdy nie otrzymal od powodki
zadnego wezwania do zaplaty nie koreluje z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powod przedlozyl bowiem
wyciag z systemu elektronicznego Poczty Polskiej S.A., z ktérego jasno wynika, iz pozwany osobiécie odebral pismo
wzywajace do splaty zadluzenia. W ocenie Sadu okoliczno$ci wyplywajace z systemu operatora pocztowego — czyli
niezwigzanego ze stronami podmiotu trzeciego specjalizujgcego sie w doreczaniu korespondencji — nie mogly zostaé
skutecznie podwazone przez pozwanego samymi jego twierdzeniami. Co sie za$ tyczy pisma wypowiadajacego umowe
pozyczki, to w istocie pismo to nie zostalo odebrane przez pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze pismo to nie
wywolalo skutkéw prawnych. Tak jak przy wezwaniu do zaplaty, powbdka skierowala korespondencje zawierajaca
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy na wskazany przez pozwanego adres do korespondencji. Mimo wyraznych



zobowigzan umownych w tym zakresie, pozwany nigdy nie zglaszal, aby adres ten ulegl zmianie. Kierowanie zatem
korespondencji na wskazany przez pozwanego adres nalezy utozsamiaé¢ z umozliwieniem pozwanemu zapoznania sie
z oéwiadczeniami woli pozyczkodawcy (art. 61 § 1 k.c.). Ewentualna rezygnacja z tej mozliwo$ci przez pozwanego nie
skutkuje wadliwo$cia sktadanych o§wiadczen woli.

W efekcie, Sad I instancji uznal, ze zasadne jest zadanie pozwu w czesci wynoszacej 5.625,42 z}; w pozostalym zakresie
powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalié. Na zasadzong kwote sklada sie niesptacony kapital w wysokoSci 4.786,11
z}. (9.000 z}. — 4.213,89), oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl, niesplacone odsetki umowne w kwocie 20,40 zt oraz
odsetki umowne za opdznienie w kwocie 689,91 zl. Dalsze odsetki za okres po wypowiedzeniu umowy Sad zasadzil
na mocy art. 481 § 1 k.p.c.

Zasadzone w punkcie II wyroku roszczenie, w punkcie 2. orzeczenia Sad rozlozyl na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia.

Podstawa zastosowania powyzszego przepisu jest wylacznie uznanie Sadu, ze szczegélnie uzasadnione wypadki
zachodza. Uprawnienie to przystuguje w sytuacjach, gdy ze wzgledu na stan rodzinny lub majgtkowy strony
zobowiazanej bezzwlocznie spelnienie przez nia Swiadczenia bytoby nadmiernie utrudnione lub narazaloby ja na
niepowetowang szkode. Chodzi wiec o wyznaczenie takiego terminu, ktory z jednej strony moéglby umozliwié
pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposob dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na nadmierne straty. Termin
ten musi jednakze z drugiej strony uwzgledni¢ sluszne interesy powoda i nie narazaé¢ go na dalsze szkody (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015 r., I ACa 186/15, LEX nr 1797171).

Zdaniem Sadu sytuacja zyciowa oraz materialna pozwanego uzasadniala rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.
7 zeznan pozwanego wynika bowiem, iz w chwili obecnej jest on w niekorzystnej sytuacji zyciowej — jest osoba
przewlekle schorowana, obciazona naleznosciami publicznoprawnymi, majacymi na utrzymaniu zone i maloletnie
dziecko. Cale gospodarstwo domowe pozwanego musi utrzymac sie zdochodow rzedu 3.200-3.500 zl, przy czym sama
rata kredytu hipotecznego — ktéry jak najbardziej nalezy uznaé za koszt koniecznego utrzymania, tozsamy z wydatkiem
czynszowym — siega kwoty 2.100 zl miesiecznie. W dalszej kolejnoéci pozwany przeznacza rowniez kwote 200 zl
miesiecznie na leki, kwote 1.000 zl miesiecznie na wymagalne naleznosci publicznoprawne, kwote 500 zl miesiecznie
na oplaty eksploatacyjne nieruchomosci, kwote 200 z} co dwa miesigce na prad. Sad rozkladajac zasadzone roszczenie
na raty miat na uwadze fakt, iz w sytuacji, w jakiej znajduje sie pozwany splata calo$ci kwoty dochodzonej pozwem
stanowilaby dla niego i jego rodziny nadmierne obcigzenie, co réwniez nie byloby korzystne dla powddki. Kwoty
poszczegoblnych rat zostaly przez Sad okreslone w takiej wysoko$ci, aby pozwany miat realng mozliwo$¢ jej splaty, co
lezy rowniez w interesie powodki. Sad mial na uwadze takze to, ze pozwany nie uchylat sie od splaty zadluzenia, w
trakcie trwania postepowania w miare swoich mozliwoéci sptacal zadluzenie w stosunku do powdédki.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty Sad zasadzil takze zadane odsetki za okres do dnia
wydania wyroku, co jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziow,
stanowigcym zasade prawng z dnia 22 wrzes$nia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158). W uchwale
tej wskazal nadto Sad, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do dnia platno$ci poszczegolnych rat. Cho¢ powodowi nalezeé
beda sie odsetki w przypadku zwloki w zaplacie poszczegdlnych rat przez pozwanego, o czym Sad zgodnie z art. 481
k.c. orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powddka wygrala w 41
%, w tym w zakresie cofnietego powddztwa, bowiem zaspokojenie roszczenia nastapito po wszczeciu postepowania.
Poniosta koszty z tytulu oplaty od pozwu w kwocie 1.000 z}, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwote 3.600 zl. Lacznie 4.617 z}. z czego 41 % stanowi kwota 1.892,97 z}. Réwnolegle
pozwany wygral sprawe w 59%. W przedmiotowej sprawie poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600



zl, z czego 59% stanowi 2.124 zl. Po potraceniu obu $wiadczen Sad zwazyl, ze powoddka jest zobligowana zwrocic
pozwanemu koszty procesu w wymiarze 231,03 zk.

O wynagrodzeniu pelnomocnikéw stron Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



