Sygn. akt I C 710/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Antonowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 881, 31 zI (dwa tysigce osiemset osiemdziesiqt
Jjeden zlotych 31/100),

- w tym kwote 2 581,31 zl (dwa tysiqgce pieéset osiemdziesiqt jeden zlotych 31/100) z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 29 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

- 300 zl (trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty;

II. oddala powédztwo co do odsetek w zakresie dalej idgecym;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zt (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1048, 08 zt (tysiac
czterdzieSci osiem zlotych 08/100) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 710/20
UZASADNIENIE
W dniu 29 kwietnia 2020 r. W. D. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty:

- 2.571,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki K. o nrrej. (...) w zdarzeniu z dnia 5 marca 2020 r.;

- 11,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 2.571,94 z} od dnia 5 kwietnia 2020 r. do dnia 28 kwietnia
2020T.;



- kwoty 300 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem poniesionych przez powoda wydatkow zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na skutek zdarzenia z dnia 5 marca 2020 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki K. nr rej. (...). Poszkodowani zglosili swoja szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia, ktory w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego nr (...), wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
1.250,29 zL. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie jest zanizone. W celu weryfikacji kalkulacji ubezpieczyciela
powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy, z ktérej wynikalo, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu powinny
wynie$¢ 3.822,23 zl. Koszt wykonania powyzszej kalkulacji wyniost 300 zt.

Uzasadniajac legitymacje czynna, powdd wskazal, iz w dniu 13 marca 2020 r. w oparciu o zawarta umowe cesji nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego B. L..

W dniu 26 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1082/20 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na rzecz powoda przeciwko (...) S.A. z siedziba w W..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. W ocenie pozwanego przedstawione przez powoda dokumenty nie
wykazuja faktu skutecznego przelania wierzytelnoéci. Nadto pozwany stangl na stanowisku, iz poprzez wyplacenie
poszkodowanemu kwoty 1.250,29 z} powstala szkoda zostala naprawiona. Pozwany podniosl, iz informowal
poszkodowanego o mozliwoséci naprawy pojazdu przez warsztat wspolpracujacy z pozwanym za cene wynikajaca
z kalkulacji oplaconej przez ubezpieczyciela. Odnoszac sie do wysokoéci zadanej doplaty do wyplaconego przez
pozwanego odszkodowania, pozwany stwierdzil, iz powo6d nie wykazal zasadno$ci zadania wskazanej w treéci pozwu
kwoty. W ocenie ubezpieczyciela, pojazd mogl zosta¢ naprawiony za cene nizsza, przy uzyciu tanszych czeSci
zamiennych oraz stawek roboczogodziny. Nadto pozwany zakwestionowal zadanie powoda odnoszace sie do zwrotu
poniesionych kosztéw zleconej ekspertyzy oraz wskazal na nieuzasadnione Zadanie zaplaty ustawowych odsetek
ustawowych, ktére powdd wskazal jako skapitalizowane.

Pow6d w odpowiedzi na zarzuty wyrazone przez pozwanego wskazal, iz w oparciu o przedstawione w sprawie
dokumenty wykazat fakt skutecznego nabycia wierzytelnosci. Nadto powo6d podniosl, iz wyplata odszkodowania
nie moze by¢ uzalezniona od faktu naprawy uszkodzonego pojazdu, a sam poszkodowany nie jest zobligowany do
naprawy samochodu w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela. W ocenie powoda uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wyrazaja sie wylacznie w cenach oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu, albowiem z
takich wlasnie czeSci pojazd ten skladat sie przed szkoda. W odniesieniu do zgdania zwrotu poniesionych kosztow
wynikajacych ze zleconej kalkulacji naprawy pojazdu, powdd wskazal, iz pozostaje on w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 5 marca 2020 r. Nadto powod zaznaczyl, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie zajmuje sie szacowaniem wysoko$ci szkéd w pojazdach, a zatem zlecenie tego rodzaju czynnoéci
osobom trzecim bylo konieczne.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony samochdd osobowy marki
K. o nrrej. (...). Poszkodowany dokonal zgloszenia powstalej w jego pojezdzie szkody ubezpieczycielowi ponoszacemu
zwiazang z tym odpowiedzialnosé.

(okoliczno $ci bezsporne)



Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel w dniu 6 marca 2020 r. przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 1.250,29 zlotych. (...) S.A. nie posiada uméw z konkretnymi
warsztatami naprawczymi na wysoko$¢ stosowanego rabatu w tym zakupu czesci i materialow lakierniczych.

(dow 6d: akta szkody- k. 25, pismo z dnia 13 maja 2019 r.- k. 54)

Pozwany po uzyskaniu od ubezpieczyciela odszkodowania dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu za kwote wyzsza
od sumy uzyskanego odszkodowania. Uszkodzone podczas kolizji czeSci pojazdu byly oryginalne, samochdd wezeéniej
nie uczestniczyt w innego rodzaju kolizjach lub wypadkach.

(dow 6d: oswiadczenie- k. 9, zeznania $wiadka B. L. z dnia 13 stycznia 2021r.- k. 58-58v, przedzial czasowy
00:00:38-00:06:39)

Pow6d w celu oceny zakresu uszkodzen i kosztdw naprawy pojazdu, zlecilt wykonanie kalkulacji naprawy, w
oparciu o ktéra ustalil, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 3.822,23 zt brutto. Sporzadzona na zlecenie
poszkodowanego kalkulacja wskazywala, iz konieczno$¢ przeprowadzenia poszczegdlnych prac stanowié¢ bedzie
wydatek w wysoko$ci:

- 90 z}- robocizna;
- 938,30 zl- lakierowanie;
- 2.079,20 z}- czeéci zamienne.

Powyzsza sume wydatkéw nalezato powiekszy¢ o podatek od towardéw i ustug w wysokoéci 23%, tj. kwote 714,73 zl.
Na powyzsza kwote sporzadzajacy kalkulacje wystawit fakture VAT.

Powod ponidst koszt kalkulacji kosztoéw naprawy pojazdu w wysokos$ci 369 zl brutto (300 zl netto).
(dowody: kalkulacja naprawy nr (...)- k. 10-14, faktura VAT nr (...)- k. 15)

B. L. w dniu 5 marca 2020 r. zawarl z W. D. odplatng umowe cesji odszkodowania przystugujacego mu wzgledem (...)
S.A. z tytutlu szkody nr PL (...).

(dow 6d: cesja- k. 7, pokwitowanie- k. 53, zeznania §wiadka B. L. z dnia 13 stycznia 2021 r.- k. 58-58v, przedzial
€zasowy 00:00:38-00:06:39)

W dniu 24 kwietnia 2020 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.871,94
z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki K. o nr rej. (...) oraz poniesionych kosztéow zlecenia
sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy pojazdu.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty- akta szkody- k. 25)

Calkowity koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 3.107,50 zt netto (3.822,23 zl brutto). Dokonujac wyceny
stawek roboczogodziny, w oparciu o obowigzujace na lokalnym rynku stawki, ustalono, iz stawki za roboczogodzine
mechaniczno- blacharska oraz lakiernicza przyjete przez powoda, wynoszace odpowiednio 100 zl netto, mieszcza sie w
przedziale obowiazujacym na lokalnym rynku w warsztatach o profilu blacharsko- lakierniczym. Stawki zastosowane
przez ubezpieczyciela w wysokoSci: 49 zt (netto), nie znajduja odzwierciedlenia na lokalnym rynku. Na poszczeg6lne
koszty naprawy skladaja sie nastepujace skladniki:

- robocizna- 9o zl;

- lakierowanie razem z materialem- 938,30 zl;



- cze$ci zamienne wraz z normaliami- 2.079,20 zl.

Uzycie do naprawy czeSci oryginalnych jest niezbedne celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, nie
udowodniono w procesie likwidacji szkody, aby w pojezdzie byly zamontowane cze$ci inne niz oryginalne. Do naprawy
przedmiotowego pojazdu niezbedne jest uzycie czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu, naprawa z uzyciem
czeSci innych niz oryginalne nie przywréci pojazdu do stanu sprzed wypadku, ponadto wplyneloby to na spadek
wartoSci pojazdu po naprawie. Fakt dokonania naprawy pojazdu zgodnie z technologia producenta przy uzyciu czeSci
oryginalnych nie wplynie na wzrost warto$ci pojazdu, wrecz przeciwnie- nawet najlepiej przeprowadzona naprawa
pozostawia §lad, a co za tym idzie wplywa réwniez na ewentualne utrudnienia podczas sprzedazy takiego pojazdu, a
co za tym idzie moze wplyna¢ na obnizenie wartosci.

(dow 6d: opinia bieglego sadowego F. G.- k. 66-79)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktére Sad uznat za wiarygodne. Strony postepowania zgadzaly
sie co do okolicznoéci zaistnialego zdarzenia komunikacyjnego, powstalych w pojezdzie uszkodzen oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego i wysokoSci wyplaconych przez ubezpieczyciela kwot.

Pozwany kwestionowal legitymacje czynng powoda oraz wysoko$¢ zadanych treécig pozwu kwot.

Przy ustalaniu okoliczno$ci nabycia wierzytelnoSci oraz zakresu naprawy uszkodzonego pojazdu pomocne okazaly
sie rowniez zeznania §wiadka B. L., ktorych prawdziwoéé nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu. Swiadek w sposéb
logiczny i sp6jny opisat wyzej wskazane okolicznoSci. Jego zeznania koreluja z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie i jako takie s wiarygodne.

Czyniac swoje ustalenia w przedmiocie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji F. G.. Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest
profesjonalna i szczegdltowa, jak tez precyzyjnie opisuje metodyke kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
przy uwzglednieniu czesci odpowiedniej jako$ci oraz stawek robocizny wystepujacych na lokalnym rynku. Ustalenia
bieglego oparte zostaly o zebrany w sprawie material dowodowy. Wyciagniete przez niego wnioski nalezy uznac za
jednoznaczne, za$ ich uzasadnienie za w pelni przekonywajace. Zastosowane przez biegtego kryteria ustalenia wartoéci
naprawy pojazdu sg wlasciwe w okolicznoéciach niniejszej sprawy i pozwolily na odpowiednie okreélenie kosztow
niezbednych do naprawienia przedmiotowego pojazdu. Réwniez zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen
do opinii bieglego. Dlatego tez Sad uznal, Ze opinia ta zasluguje na uwzglednienie w pelnym zakresie.

Pozwany nie kwestionowatl swojej odpowiedzialnoéci co do zasady i juz na etapie postepowania likwidacyjnego
dokonal wyplaty odszkodowania poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Przelew wierzytelno$ci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoéci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelienia $§wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. M., komentarz do art. 509 [w:] K. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, W. 2013.

Powod przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyt on prawo do dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci. Przedstawione w sprawie dokumenty dotyczace cesji odszkodowania- wierzytelno$ci, szczegélowo
okreélajg podmiot, wzgledem ktorego wierzytelno$é przystuguje oraz tytul szkody, z ktorej wynika. Nadto powod



przedstawil material dowodowy wykazujacy fakt przyjecia przez poszkodowanego ceny sprzedazy przedmiotowej
wierzytelno$ci. Wlasciciel pojazdu przyznal, iz otrzymal od nabywcy kwote stanowiaca zaplate z tytulu zbycia
wierzytelno$ci. Zatem nalezy uznaé, iz powod skutecznie wykazal cigglosé prawna do przedmiotowej wierzytelnoSci.

Po przeprowadzonej analizie przedstawionych przez strony stanowisk, Sad stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie
byla sporna okolicznosé, ze wiasciciel pojazdu ponidst szkode, za ktoérej naprawe odpowiedzialny byt pozwany
ubezpieczyciel. Natomiast rozstrzygniecia wymagalo, jaka jest wysoko$¢ szkody, a tym samym, czy wyplacone
dotychczas przez pozwanego odszkodowanie jest adekwatne.

Zgodnie z art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwiazku z ruchem tego pojazdu”. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza, kierujacego samochodem sprawcy wypadku, byt art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c., stanowigcy, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
a takze posiadacz zalezny, ktéremu posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $srodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Podkreslié nalezy, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze polega na zaplacie okreslonej sumy pienieznej jako
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 8o5 § 2 pkt 1 k.c.), przy
czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 8241 § 1 k.c. ).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, iz przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego elementéw, ktére ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie
czedci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony
czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie
w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z
uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrécenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych watpliwosSci, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysokoéci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako réwnowarto$¢ hipotetycznie
okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma
taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana
przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na
sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie
faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznoéci od faktycznego dokonania naprawy i
udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem



majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowiazku naprawienia
szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w tym
kontek$cie zwracano rowniez uwage, ze udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione
(naprawa sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czlonkéw jego rodziny (znajomych), brak
rachunkéw na zakup czeSci i oplacenie uslug warsztatu naprawczego itp.)

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym ,,odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku” (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt. IIT CZP 32/03, publ. OSNC 2004/4/51).
Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie podziela.

Niewatpliwie wysoko$¢ wyplacanego przez ubezpieczyciela odszkodowania powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywréocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkredli¢, ze chodzi o przywr6cenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody pojazdu. Przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu jak przed zdarzeniem.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z pojazdem, ktory przed kolizja z dnia 5 marca 2020 r. byl w
pelni sprawny i technicznie pelnowartoSciowy. Wowcezas pojazd byl samochodem bezkolizyjnym i nieposiadajacym
uszkodzen. Brak jest danych o zainstalowaniu w pojezdzie czesci nieoryginalnych- w zakresie czeSci podlegajacych
naprawie w wyniku powstalej w dniu 5 marca 2020 r. szkody. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ oszacowania kosztow
naprawy obecnej szkody przy uzyciu nowych czesci oryginalnych (O). Zdaniem Sadu jedynie wyzej wskazane czeéci
daja mozliwo$¢ osiggniecia stanu pelnej restytucji szkody. Potwierdzil to réwniez w przedstawionej Sadowi opinii-
biegly.

Sad podzielil tym samym réwniez zapatrywania doktryny i orzecznictwa sadowego, ze wysoko$¢ odszkodowania za
uszkodzony pojazd nie moze by¢ ustalona w oparciu o ceny tzw. zamiennikow czeéci, ktdre sa tanisze niz oryginalne
podzespoly, za$ ubezpieczyciel nie moze swobodnie zaniza¢ odszkodowania o koszty amortyzacji pojazdu i zaslaniaé
sie tym, ze uszkodzone czesci nie byly nowe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl,
Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Wskaza¢ trzeba, ze ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktorymi zastapiono zniszczone
czesci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie w
naprawionym samochodzie cze$ci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartoSci. Co wiecej,
samochody ,,powypadkowe” juz tylko z tego tytulu traca na wartoéci. Sady powszechne- podobnie jak Sad Najwyzszy-
dopuszczajg obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu wtedy, gdy dokonane w czasie przywracania
stanu poprzedniego ulepszenia doprowadzily do poprawy standardu technicznego pojazdu oraz gdy naprawa
dotyczyla uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo gdy po naprawie istotnie wzrosta warto§¢ samochodu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112, Prok. i Pr.-
wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323), co w okoliczno$ciach sprawy nie
mialo miejsca.

Odnosnie do kosztow robocizny Sad uznal, ze zasadne jest przyjecie stawek za roboczogodzine mieszczacych sie
w zakresie stawek stosowanych na lokalnym rynku przez warsztaty samochodowe w chwili powstania szkody. W
kompensacji szkody nie chodzi bowiem o powierzchowne naprawienie pojazdu, tak aby byl on w stanie znowu
poruszaé sie po drogach publicznych, ale o taka profesjonalng naprawe, ktéra zagwarantuje odtworzenie stanu
pojazdu mechanicznego sprzed chwili kolizji drogowej. Stad tez niezbedne w ocenie Sadu bylo przyjecie kosztéw



robocizny nie w wysoko$ci minimalnej, ale w wysokoSci standardowo wystepujacej na lokalnym rynku (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/03).

Na gruncie niniejszego postepowania pozwany nie wykazal, aby wymienione w sporzadzonym przez siebie kosztorysie
stawki za robocizne w ogble wystepowaly na lokalnym rynku. Z kolei ze sporzadzonej przez bieglego sadowego w
zakresie rzeczoznawstwa techniki samochodowej opinii wynika bezsprzecznie, ze stawki ujawnione w kosztorysie
zleconym przez powoda, odpowiadajg stawkom wystepujacym na rynku w dniu zdarzenia komunikacyjnego. Pozwany
nie podjal polemiki z ustaleniami bieglego w tym zakresie. Majac to na wzgledzie, a takze fakt, iz ustalenia
bieglego odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego i wiedzy, Sad uznal wnioski wyciagniete przez bieglego za
prawidlowe.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty naprawy
pojazdu w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela nalezy zaznaczyc¢, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o
ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki
robocizny bedg mie$cié sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. Ubezpieczyciel nie ma prawa narzucaé
poszkodowanemu konkretnego warsztatu, w ktérym ma zostaé¢ przeprowadzona naprawa. Zlecenie naprawy za
posrednictwem warsztatu wskazanego przez pozwanego byloby réwnoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego
mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawi¢ samoch6d. Nadto naprawa pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta moglaby okazaé sie niemozliwa lub wigzaé sie z podniesieniem
kosztu naprawy pojazdu w warsztacie wskazywanym przez ubezpieczyciela. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przy
okresleniu wysoko$ci poniesionej szkody winny znalez¢ zastosowanie koszty wskazane przez bieglego, uwzgledniajgce
stawki obowigzujace na lokalnym rynku.

Za zasadne Sad uznal rowniez domaganie sie przez powoda zwrotu kosztow zleconego przez niego na etapie
postepowania likwidacyjnego kosztorysu naprawy. Poniesione przez powoda z tego tytulu koszty byly konieczne
i merytorycznie uzasadnione, skoro pozwany przyznal odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. III CZP 24/04), ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiagzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2002 r. (sygn. V CKN 908/00) podkreslajac, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegoblnos$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do wliczenia kosztow prywatnej ekspertyzy do naleznego
odszkodowania, bowiem poza obszarem dzialalno$ci powoda pozostaje profesjonalne okreélenie wyceny kosztow
naprawy pojazdu uszkodzonego. Zdaniem Sadu bez zlecenia prywatnej wyceny powo6d nie mialby mozliwoéci
ustalenia wysokoSci takiego $wiadczenia, albowiem nie $wiadczy on ustlug w zakresie specjalistycznej kalkulacji
szkdéd w pojazdach. Obiektywna potrzeba oraz celowo$é skorzystania z pomocy rzeczoznawcy wynika zdaniem Sadu
w czytelny sposéb z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego. Nie mozna czyni¢ zarzutu powodowi z
tego, ze postapit rozsadnie i ostroznie, nie wdajac sie w spor z ubezpieczycielem zanim nie dysponowal fachowym
potwierdzeniem, ze jego stanowisko jest uzasadnione, za$ stanowisko ubezpieczyciela— bledne. Zachowanie powoda
bylo racjonalne i stuszne. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal posrednio z faktu uszkodzenia pojazdu i stanowi
skutek niesatysfakcjonujacego dla powoda przebiegu postepowania likwidacyjnego. W tym stanie rzeczy w zasadzonej



kwocie nalezalo uwzglednié koszt ekspertyzy — 300 zl. O odsetkach od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia ekspertyzy prywatnej Sad rozstrzygnal na podstawie 481 § 1 k.c.

Podsumowujac powyzsze nalezalo uznac, ze wyliczone przez bieglo koszty naprawy samochodu osobowego marki K. o
numerze rejestracyjnym (...) na kwote 3.822,23 zl brutto sg celowe i ekonomicznie uzasadnione. Tym samym zadanie
pozwu dotyczace roszczenia gldownego obejmujacego odszkodowanie z tytulu powstalej szkody w pojeZzdzie oraz zwrotu
kosztow zleconej kalkulacji, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci (pkt I wyroku).

Poniewaz pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokoS$ci 1.250,29 zl nalezalo uznaé, ze
cigzacy na pozwanym obowigzek kompensacyjny nie zostal wykonany w zakresie kwoty 2.571,94 zl. Sad oddalil
powodztwo jedynie w zakresie czesci odsetek liczonych od kwoty 2.571,94 zl od dnia 5 kwietnia 2020 r. do dnia 28
kwietnia 2020 r., gdyz wynosza one 9,37 zl, a nie 11,34 zk.

O odsetkach naleznych od kwoty odszkodowania (koszty naprawy) Sad orzek!t na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), w my$] ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc (pkt II i IIT). Pow6d wygral proces niemalze w calo$ci.

Z uwagi wiec na tresc¢ art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Tczewie kwote 1.048,08 zlotych tytulem czesci kosztdéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. kwote 1.117 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz
koszt zastepstwa procesowego ustalony na kwote 900 zt w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz.U.2015.1800.



