Sygn. akt I C 681/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Anna Kneba

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko M. O. (2)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 921, 70 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset
dwadziescia jeden zlotych 70/100) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 5 maja 2018
roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo co do odsetek w zakresie dalej idgcym;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 696 zl (szeséset dziewieédziesiqt szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 681/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2019 r. powodka M. O. (1) wniosla pozew przeciwko M. O. (2) o zaplate kwoty 11.922 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia zaptaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest bratem powddki i w 2009 r. poprosil ja o pozyczke kwoty potrzebnej
na zakup dzialki budowlanej, na ktérej planowal budowe domu. W dniu 9 listopada 2009 r. powddka przelala
na irlandzkie konto pozwanego kwote 11.921,70 zt tytulem umowy pozyczki. Zabezpieczeniem umowy miala byc
zakupiona dzialka. Niemniej jednak pozwany ostatecznie zrezygnowal z planowanego zakupu. Nie zwrdcil rowniez
pozyczonych pieniedzy. Przez 9 lat powodka upominala brata o zwrot pozyczonej kwoty, jednak bezskutecznie.
Ostatecznie w dniu 12 kwietnia 2018 r. powodka wystosowata do M. O. (2) pisemne wezwanie do zaplaty. Mimo
osobistego odbioru pisma pozwany nie wykonal zobowigzania w wyznaczonym terminie. W tym stanie rzeczy
wytoczenie powodztwa stalo sie konieczne i uzasadnione.

W dniu 12 czerwca 2020 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwany zlozyl sprzeciw,
zaskarzajac nakaz zaplaty w calosSci. Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego opisanego w pozwie.
Zdaniem pozwanego wykonany przez powddke przelew nie jest wyrazem tego, ze powddka udzielita pozwanemu



pozyczki, ale ze zwrocita mu kwote, ktéra sama od niego pozyczyla. Wbhrew twierdzeniu powodki pozwany nie mial
bowiem w planach zakupu dzialki budowlanej i budowy domu. Z uwagi na wysokie zarobki nie musial rowniez
pozyczaé od siostry jakichkolwiek pieniedzy. To on wspomdgl siostre. Wytoczenie niniejszego powodztwa nalezy
natomiast poczytywacé jako zal siostry za otrzymanie przez brata od rodzicow wiekszej czeSci gospodarstwa. W drugiej
kolejnosci pozwany zarzucil, ze twierdzenia powddki sg ze soba sprzeczne i nielogiczne. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. (1) jest siostrg M. O. (2). Powbddka rozpoczela prace zawodowa jeszcze w czasie swojej nauki. W okresie studiéw
pracowala na trzech etatach: jako dyrektor handlowy, rejestratorka i ksiegowa. Nigdy nie brakowalo jej pieniedzy.

M. O. (1) aktywnie wspierala tez swoja rodzine, dokonujac licznych pozyczek i darowizn na rzecz swojego rodzenstwa,
siostrzencow i rodzicow. Po wyjsSciu M. O. (2) z zakladu karnego, powddka utrzymywala go. To rowniez powodka
kupila pozwanemu w 2006 r. bilet lotniczy doW. B. aby mogl zaczaé nowy etap w zyciu.

D. 6d: (zeznania powodki M. O. (1) - 114-114v., 132v.-133V.; zeznania $wiadka A. G. (1)— k. 131-132; zeznania $wiadka
A. G. (2) — k. 132-132v.; zeznania pozwanego M. O. (2)— k. 133v.-134V)

Malzenistwo M. i P. O. (1) posiadalo gospodarstwo rolne we wsi W. (gmina J.). Z potomstwa gospodarzy jedynie M.
O. (2) deklarowal cheé przejecia gospodarstwa i dalszego jego prowadzenia. Dlatego tez — przy aprobacie wszystkich
czlonkéw rodziny — umowa darowizny z dnia 18 wrzesnia 2008 r. M. i P. O. (1) darowali swoim dzieciom: M. O.
(2) zabudowane dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 4,06 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 9,71 ha; A. G. (1),
M. O. (1), P. O. (2) i R. O. po V4 czeéci dzialki nr (...). Obdarowani o$wiadczyli, ze darowizny te przyjmuja. Koszty
notarialne poniosta M. O. (1). To réwniez powodka zaproponowala, by przekaza¢ prawo wilasnosci dzialki nr (...)
jednemu czlonkowi rodziny, tak aby latwiej ja sprzedac. Podjete dzialania przyniosly zamierzone rezultaty.

D. 6d: (umowa darowizny — k. 81-86; zeznania pow6dki M. O. (1) - 114-114v., 132v.-133V.; zeznania Swiadka A. G. (1)
- k. 131-132)

Poniewaz M. O. (2) deklarowat cheé przejecia gospodarstwa rolnego, ale w dalszym ciggu pracowat i mieszkal poza
granicami kraju, regularnie wspierat swoich rodzicow w utrzymaniu i modernizacji przedmiotowego gospodarstwa.
Na przestrzeni lat 2006-2009 M. O. (2) dokonal 20 przelewdéw na rzecz swojego ojca P. O. (1). Wysoko$¢ tych
przelewow wahala sie od 500 zt do 9.500 z} i wyniosla w sumie 60.447,50 zl.

D. 6d:: (potwierdzenie dyspozycji przelewow — k. 44-63; zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 131-132; zeznania $wiadka A.
G. (2) — k. 132-132v.; zeznania $wiadka D. O. — k. 130-131)

W trakcie pobytu w Wielkiej Brytanii M. O. (2) poznat i po$lubil D. O.. W sierpniu 2009 r. D. O. przyleciala do Polski.
Zaproponowala rodzinie meza, ze pokaze im dziatke budowlana w G., ktéra by¢ moze kupia z mezem pod budowe
domu.

D. 6d:: (zdjecia — koperta k. 106; zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 131-132; zeznania $§wiadka A. G. (2) — k. 132-132v.;
zeznania S$wiadka D. O. — k. 130-131)

W 2008 r. M. O. (1) osiagnela laczny dochéd w kwocie 68.171,26 zl, w 2009 r. laczny doch6d w kwocie 84.685,92 zt,
aw 2010 r. laczny dochdd w kwocie 97.171,43 zh.

W roku 2009 M. O. (2) osiagal roczny dochéd rzedu 21.933,80 (...).
D. 6d: (dokumenty zeznan podatkowych powo6dki — k. 100-105; dokument zeznania podatkowego pozwanego — k. 64)

W listopadzie 2009 r. M. O. (2) zadzwonit do swojej siostry M. O. (1) z pro$ba, by udzielila mu pozyczki. Powiedzial,
ze potrzebuje w sumie 30.000 zl, aby zakupi¢ ziemie pod budowe domu, ktéra pokazywata w Polsce krewnym D. O. i



ze brakuje mu ok. 11.000 zl. Powddka zgodzila sie poméc bratu. Strony uméwily sie, ze pozyczka zostanie zwrdcona,
gdy pozwany bedzie mial pienigdze.

W dniu 9 listopada 2009 r. M. O. (1) wykonala polecenie przelewu kwoty 11.921,70zt (nastepnie wyplaconej w formie
2.450 (...)) na rachunek bankowy swojego brata M. O. (2), prowadzony przez bank w (...). Za wykonang ushuge (...)
zaplacila prowizje w kwocie 193,18 zl.

D. 6d: (zeznania powodki M. O. (1) - 114-114v., 132v.-133V.; zlecenie wykonania przelewu— k. 9)

W drugiej polowie 2009 r. D. O. zauwazyla, ze z rachunku bankowego rodziny zniknelo ok. 3.000 (...). Gdy zapytala
meza co sie stalo z pieniedzmi, ten odpowiedzial, ze pozyczyl je siostrze M. O. (1). D. O. planowata przes$ledzi¢ historie
rachunku bankowego, ale ostatecznie tego nie zrobila, przyjmujac do wiadomo$ci wyjasnienia meza.

D. 6d: (zeznania §wiadka D. O. — k. 130-131)

W dniu 8 marca 2010 r. M. O. (2), M. B. oraz W. B. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego w
wysokosci 336.800 zl na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w budynku wielorodzinnym w T..

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z dnia 18 czerwca 2012 r. M. O. (2) nabyl lokal mieszkalny
nr (...) w budynku przy ul. (...) w T. za cene 363.800 zl.

D. 6d: (umowa kredytu hipotecznego wraz z zalgcznikami — k. 66-74; umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy — k. 75-80)

Pozwany zwlekatl z oddaniem powddce pozyczonych od niej pieniedzy. Ostatecznie pismem z dnia 12 kwietnia 2018
r. M. O. (1) wystosowala do M. O. (2) wezwanie do zwrotu kwoty pozyczki udzielonej w dniu 9 listopada 2009 r.
w wysokoS$ci 11.921,70 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2018 r. Do dnia
wniesienia pozwu pozwany odmawiat splaty zobowigzania.

D. 6d:: (zeznania powodki M. O. (1) - 114-114v., 132v.-133V.; wezwanie do zaplaty — k. 5; potwierdzenie nadania — k.
6; wyciag z serwisu operatora pocztowego — k. 7-8)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil m.in. na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$ci
nie zakwestionowala zadna ze stron postepowania i ktére nie budzity watpliwosci Sadu.

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach stron postepowania i zawezwanych §wiadkow.
Mimo ze zeznania Swiadkow w znacznej czeéci odnoszg sie do ,,wiedzy ze slyszenia”, to jednak w zakresie wlasnych
spostrzezen oséb zeznajacych, zeznania te nalezy uznaé za wiarygodne w pelnym zakresie. A. G. (1) i A. G. (2) w sposéb
spojny i logiczny przedstawili relacje panujgce w rodzinie. Oboje podkreslili, ze M. O. (1) nigdy nie borykala sie z
problemami finansowymi, co znajduje potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji podatkowej. Swiadkowie zgodnie
i spontanicznie opisali réwniez to, jak duzego wsparcia powodka udzielala pozostalym czlonkom swojej rodziny. W
dalszej kolejnoéci swiadkowie potwierdzili réwniez, ze latem 2009 r. D. O. zabrala ich na dzialke w G., ktéra miata
potencjalnie zosta¢ zakupiona pod budowe domu rodzinnego dla niej i M. O. (2). Opisane przez §wiadkéw okolicznoéci
tego spotkania koreluja z zebrang w sprawie dokumentacja fotograficzna.

Odnosnie do zeznan Swiadka D. O., wskazaé trzeba, ze Sad nie neguje tego, ze $wiadek mogla zauwazyé ubytek
pieniedzy na rodzinnym koncie bankowym. Jak sama jednak przyznala, nie zweryfikowala tego w banku. Swiadek nie
rozmawiala rowniez na ten temat z powodka. Sam zatem brak pieniedzy na koncie i deklaracja meza, ze pienigdze
dostala jego siostra, to za malo, aby uzna¢, iz $wiadek posiadala rzetelng wiedze co do przesunie¢ majatkowych w
rodzinie meza.



Oceniajac zeznania stron Sad dal wiare zeznaniom powddki. Zeznania te w pelni pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkow
oraz zlozona do akt sprawy dokumentacja. Za prawdziwe nalezy jej twierdzenia, iz od mlodzienczych lat pracowala w
wielu miejscach i osiggala znaczne dochody. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz powodka stale wspomagata finansowo
pozostalych czlonkéw swojej rodziny. Potwierdzili to w swoich zeznaniach nie tylko $wiadkowie, ale rowniez sam
pozwany. Zastrzezen Sadu nie budza takze podawane przez powodke okolicznosci dokonania na rzecz pozwanego
przelewu bankowego w dniu 9 listopada 2009 r. Faktem jest, ze w przeszloSci powodka wielokrotnie wspomagala
pozwanego finansowo. Faktem rowniez jest, ze pozwany wraz z zona byli potencjalnie zainteresowani zakupem dziatki
budowlanej. W tym stanie rzeczy telefon od pozwanego o brakujacej kwocie do zakupu dzialki nie dziwil powddki.
Niezrozumialy pozostaje w tym zakresie zarzut pozwanego, jakoby pow6dka powinna byla wiedzieé, ze wysylanie do
W. B.pieniedzy na zakup ziemi w (...) jest nieracjonalny. W dzisiejszych realiach rynkowych transakcje transgraniczne
pozostaja na porzadku dziennym. Poza tym jesli nawet pozwany nosilby sie z zamiarem przyjazdu do kraju i finalizacji
zakupu sprzedazy, to nie oznacza to, ze musial czekaé na pozyczke od siostry az do chwili przyjazdu. W wiarygodno$éé
zeznan powodki nie uderza réwniez informacja o zarobkach pozwanego. Nawet osoba uzyskujaca pokazne dochody
moze bowiem w danym okresie nie mie¢ wystarczajacych oszczednoSci na pokrycie kosztu zakupu nieruchomosci.
Twierdzenia pozwanej znajduja takze potwierdzenie w przedlozonym dowodzie wykonania przelewu bankowego, w
tym réwniez w tytule tego przelewu. Faktem jest, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do transferu pienieznego z
majatku powddki do majatku pozwanego, a strona pozwana ani skutecznie nie podwazyla wersji zaprezentowanej
przez powddke, ani nie przedstawila innego przekonywajacego uzasadnienia dla rzeczonego transferu Srodkow.

Co do zasady Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego M. O. (2). Pozwany nie potrafil w sposéb logiczny
wytlumaczyé¢, na jaki cel powddka potrzebowala rzekomej pozyczki, dlaczego jej potrzebowala (skoro do tej pory to
ona wspierala rodzine), ani jakie byly postanowienia tej umowy miedzy stronami. Pozwany nie tylko nie potrafil
rzeczowo wyjasni¢ okolicznoSci udzielenia pozyczki powddce, ale réwniez nie posiadal zadnego dokumentu, ktéry
potwierdzalby przelew Srodkéw na konto siostry. Co réwnie wazne — w rozmowach przedprocesowych z siostra
A. G. (1) pozwany nigdy nie wspominal o rzekomej pozyczce udzielonej siostrze. Kwestionowal jedynie roszczenie
powddki, twierdzac, ze nie pozyczal jej pieniedzy. Nigdy nie wspominal jednak, by mial w stosunku do powddki
wlasne roszczenie. Po raz pierwszy twierdzenia te pojawily sie dopiero w toku postepowania sagdowego. Dlatego
tez, uwzgledniajac catoksztalt wskazanych okolicznosci, Sad odmoéwil prawdziwosSci zeznaniom pozwanego. Nie maja
pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym takze twierdzenia pozwanego, w ktorych wskazywal, ze zadanie
przez powbdke zwrotu przedmiotowych pieniedzy, stanowi odwet za nieudzielenie jej przez pozwanego pozyczki. Nie
sposoéb rowniez przyjac, by powodka miala zal, ze to brat otrzymal gospodarstwo, gdyz cale rodzenstwo sie na to
godzilo, co potwierdzila tez Swiadek A. G..

Stan faktyczny sprawy byl sporny. Kazda ze stron twierdzila, ze posiadata znaczne $rodki pieniezne i to ona pozyczyta
drugiej stronie sporna kwote. Wobec zaprezentowanych wyzej dowodéw Sad przyznal racje stronie powodowej i uznal,
ze zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie w niemalze calym zakresie.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéé
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowigzany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to byc¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).



Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podja¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji Swiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okoliczno$ci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czeé¢ og6lna, Lex 2009). Jezeli stronie nie uda sie udowodni¢ okolicznos$ci lub faktéw przez nig
powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okolicznosciach lub
faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. - IV CSK 25/10; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r. - VI ACa 966/10).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z dominujacym w doktrynie pogladem, ze wedle wynikajacej z art.
6 k.c. reguly rozlozenia ciezaru dowodu obowiazkiem powoda w sprawie o zaplate pozyczki jest udowodnienie
okoliczno$ci tworzacych prawo, czyli tego, ze miedzy nim a pozwanym doszlo do zawarcia umowy. Pozwanego za$
obcigza dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, a wiec m.in. tego, ze pozyczke zwrocil (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1999 r., sygn. II CKN 390/98).

Na gruncie niniejszego postepowania powodka nie dysponowala pisemng umowa pozyczki, albowiem umowa ta
zostala zawarta w formie ustnej. Niemniej fakt zawarcia umowy pozyczki zostal potwierdzony przez osobowe
zrodla dowodowe oraz dowodem przelewu bankowego, co respektuje tre$¢ przepisu art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki), zgodnie z ktérym umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W okolicznoSciach niniejszej sprawy strona powodowa, stosownie
do treéci art. 6 k.c., byla zobligowana do wykazania zasadno$ci swego roszczenia, tj. faktu zawarcia umowy pozyczki
i jej warunkéw (m.in. kwoty, termindéw splaty, wysokoéci odsetek) oraz dokonania w ramach tej umowy wydania
pozwanemu przedmiotu umowy, tj. wyplaty §rodkéw pienieznych i strona powodowa powyzszemu obowiazkowi
w pehli podolala. Fakt zawarcia umowy pozyczki i jej wysoko$ci, wykazala dowodem z dokumentu w postaci
potwierdzenia transakcji dokonanej z nalezacego do niej rachunku bankowego, a uznanej na rachunku nalezacym do
pozwanego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz poczatkiem dowodu na pi§mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynnoséc
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ bezpos$rednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnodci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,
dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IT CK 527/03). Co istotne w tytule wskazanego przelewu wpisano ,budowa”,
co uwiarygodnia zeznania powodki, ze przelew zostal dokonany na zakup przez pozwanego dzialki budowlanej,
szczegOlnie, ze dzialke te prezentowano rodzinie. Zaakcentowac takze nalezy, ze pozwany w rozmowie z siostra A. G.
(1) na temat pozyczki nigdy nie wspominat o tym, by to powddka udzielata mu pozyczki, a w/w przelewem dokonano
jej zwrotu, a nadto nie przedlozyl Zadnego dowodu, by powddce udzielal pozyczki. Takze twierdzenia pozwanego, ze
zatytulowanie przelewu ,budowa” mialo na celu unikniecie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych jest gotostowne
i nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sadu juz chocby z tej przyczyny zeznania
pozwanego w tym przedmiocie uznaé nalezy za wykreowane celem osiggniecia korzystnego wyniku niniejszego
postepowania. W przedmiotowej sprawie nie wykazano nadto, aby udzielona pozwanemu przez powodke pozyczka
zostala splacona w jakimkolwiek zakresie. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powddce nalezy sie zwrot catego
kapitalu przekazanego pozwanemu, tj. 11 921, 70 zl.



Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jak ustalono w sprawie, strony pierwotnie nie oznaczyly terminu splaty zobowigzania. Pow6dka nie potrafita wskazaé
na zaden dokladnie zakreSlony pozwanemu termin splaty. Strony termin ten okre§lily nieostro, tj. ,jak pozwany
sie dorobi”. W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze pierwszym kategorycznym wezwaniem pozwanego do spelnienia
$wiadczenia byto pisemne wezwanie z dnia 12 kwietnia 2018 r. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 26 kwietnia 2018
r. i na zastosowanie sie do niego mial 7 dni. Tym samym pozwany pozostaje w zwloce wzgledem powodki od dnia 5
maja 2018 r. i dopiero od tego dnia nalezg sie powddce odsetki za op6Znienie.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Przed 9 lipca 2018 r. art. 118 k.c. stanowil, zZe jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Nalezy odnotowaé, ze ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) tresé
art. 118 k.c. ulegla zmianie. Aktualnie przepis ten stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Niemniej jednak art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajace]j zastrzega, ze jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezes$niejszego terminu. W wietle za$ art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zwazywszy na nieostre okreslenie przez strony terminu zwrotu
pozyczki (jak sie pozwany ,dorobi”), wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ najmniej optymalna dla powo6dki
wersje, ze juz w 2009 r. powodka mogla zazada¢ zwrotu dlugu, to wobec zastosowania dziesiecioletniego terminu
przedawnienia roszczenie nie jest przedawnione. Powodka pozew w niniejszej sprawie wniosta bowiem w dniu 13 maja
2019 r., a pozyczki udzielila 9 listopada 2009 r.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan, na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 118
k.c.i120 k.c., Sad orzekl jak w punktach I i II sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie III sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie
wywiedzione przez powodke zastugiwalo na uwzglednienie co do calego roszczenia gléwnego, a podlegalo oddaleniu
jedynie w czeéci dotyczacej odsetek, pozwany jest strong przegrywajaca spor. Tym samym powodce nalezy sie od
pozwanego zwrot wszystkich poniesionych przez nia w sposéb uzasadniony kosztéw postepowania. Na koszty te
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 596 zt oraz kwota 100 zl oplata od uzasadnienia postanowienia referendarza
sadowego z 20.11.2019.



