Sygn. akt I C 570/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. K.
o zaplate
1. umarza postepowanie, co do kwoty 1.600 zl. (jeden tysiac sze$¢set zlotych),

2. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 573,21 zl. (piecset
siedemdziesiat trzy zlote dwadzieécia jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 750, 80 zl. (siedemset piecdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 10 lutego 2020 1.,
- 750, 80 zl. (siedemset pietdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 22 marca 2020 .,
- 750, 80 zl. (siedemset pie¢dziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 7 kwietnia 2020 .,
- 750, 80 zl. (siedemset pie¢dziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 12 maja 2020 .,
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.138,98 zl. (trzy tysiace sto trzydziesci osiem zlotych dziewieédziesiat
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 570/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2019 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej E.
K. kwoty 10.940,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2018 r. pozwana zawarta z (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), z ktérej warunkéw pozyczkobiorczyni nie wywigzata sie.



Powod podnibsl, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: naleznoéc gtowna- 5.541,40 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki- 5.245,38 zl oraz odsetki umowne naliczone zgodnie z umowa pozyczki w tacznej wysokosci 153,83 zt.

Powod wskazal, iz w dniu 13 listopada 2018 r. nabyl wierzytelnosé przystugujaca pozyczkodawcy wgladem pozwanej,
a objeta przedmiotowym pozwem. Pomimo skierowanego przez powoda do pozwanej wezwania do zaplaty, E. K. nie
uregulowala naleznoéci wzgledem powoda. Powod zaznaczyl, iz wobec niewywiazania sie przez pozyczkobiorczynie
z zawartej umowy pozyczki zostala ona wypowiedziana pismem z dnia 20 lutego 2019 r., w wyniku czego pozostala
do splaty cze$¢ zobowigzania wynikajaca z umowy pozyczki stala sie w calo$ci wymagalna z dniem upltywu okresu
wypowiedzenia.

W dniu 2 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 4028/19 referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty na
rzecz powoda przeciwko E. K..

Pozwana E. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Pozwana w odniesieniu do zlozonego przez powoda pozwu podniosta zarzut: braku wymagalnoSci roszczenia,
niewykazania roszczenia co do wysokosci, braku podstaw obciazenia pozwanej kwotg prowizji oraz nieudowodnienie
roszczenia w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwana wskazala na brak dowodu doreczenia jej przedlozonego do
pozwu wypowiedzenia umowy, co skutkuje brakiem wymagalnoéci roszczenia. Nadto E. K. podniosla, iz powdd winien
wskazac na poczet czego zostaly naliczone uiszczone przez nig wplaty. W ocenie pozwanej brak jest podstaw obcigzenia
jej kwota oplaty prowizyjnej i oplata za udzielenie pozyczki.

W dniu 7 wrze$nia 2020 r. powdd dokonal ograniczenia powddztwa przeciwko pozwanej E. K. do kwoty 9.340,61
zl, jednocze$nie cofajac powddztwo i zrzekajac sie roszczenia w zakresie kwoty 1.600 zl. W odniesieniu do
przedstawionych przez pozwang potwierdzen dokonanych przelewéw na taczna kwote 3.003,20 zl powod wskazal, iz
dokonat ich rozliczenia na poczet splaty innych zobowigzan o nr (...)i (...).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2018 roku E. K. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe
pozyczki nr (...).

(okoliczno Sci bezsporne)

Pozyczkodawca udzielil E. K. pozyczki w kwocie 7.000 z} (calkowita kwota pozyczki). W treéci zawartej umowy
wskazano, ze prowizja za udzielenie pozyczki wynosi 6.972 zl, catkowity koszt pozyczki stanowi kwote 7.947,47 z1, (...)
obliczono na wysoko$¢ 96,45%, za$ roczna stopa oprocentowania zostata okreslona na 10%/975,47 z1. Pozyczkodawca
byl zobowigzany do zaplaty prowizji w miesiecznych ratach, w kazdym terminie splaty raty pozyczki w wysokoSci
232,40 zL. Umowa zostala zawarta do dnia 10 listopada 2020 r. Laczne zobowigzane do splaty zostalo okreslone na
kwote 14.947,47 zt. P. zobowigzala sie zwroci¢ pozyczkodawcy ww. kwote w 30 miesiecznych ratach w wysokoSci
498,25 zl kazda, poza ostatnig ratg ktora zostala ustalona na kwote 498,22 zt.

(dow 6d: umowa pozyczki- k. 10-15, harmonogram splat- k. 17-18, zalacznik nr 3- oS§wiadczenie klienta, treéci zgod-
k. 19-20, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego- k. 21-26) .

W oparciu o zawarta przez E. K. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki, pozwana otrzymata kwote 7.000 zl.

(dow 6d: potwierdzenie wyplaty- k. 28-29) .



Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw zawartej umowy pozyczki. E. K. po dacie wszczecia procesu w okresie od 11
lutego 2020 r. do 13 maja 2020 r., przelala na rzecz powoda tytulem uregulowania naleznosci wynikajacych z zawartej
z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki, cztery raty w wysokoSci 750,80 zl. w dniach 11 lutego 2020 r., 23 marca
2020 r., 8 kwietnia 2020 r. i 13 maja 2020 .

(dow 6d: potwierdzenie wykonania przelewu- k. 44-47)

Na podstawie porozumienia nr 5 do umowy ramowe;j cyklicznego przelewu wierzytelnos$ci z dnia 13 listopada 2018 r.
(...), zawartego w dniu 10 kwietnia 2019 r. cedent (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonat sprzedazy przystlugujacej mu
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W..

(dow 6d: porozumienie nr 5 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno $ci z dnia 13 listopada 2018 r. (...)-
k. 30-32, wykaz wierzytelno$ci do porozumienia nr 5- k. 32v) .

W dniu 3 grudnia 2019 r. powdd sporzadzil pismo, ktére zawieralo informacje o stanie zadluzenia pozwanej z tytutu
umowy pozyczkinr (...). W dniu 16 sierpnia 2019 r. powdd sporzadzil adresowane do pozwanej przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 10.940,61 zl wynikajgcej z umowy pozyczki o nr (...), zakre§lajac termin platnos$ci do dnia 30 sierpnia
2019T.

(dow 6d: informacja o stanie zadluzenia- k. 8, przedsadowe wezwanie do zaplaty- k. 9) .

W dniu 20 lutego 2019 r. (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzila pismo zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczki o nr
(...) wzgledem E. K.. Pierwotny wierzyciel pozwanej tre$cia ww. pisma wnosil o uregulowanie zadluzenia w kwocie
1.003,18 zt w terminie 14 dni.

(dow 6d: wypowiedzenia umowy- k. 27) .

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow. Z przedstawionych Sadowi
dokumentoéw wynika jednolity obraz zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy i niepelnym wykonaniem zobowigzania
przez strone pozwang.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Niespornym miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy pozyczki oraz skuteczno$é przejécia praw do wierzytelnosci z
umowy pozyczki na powoda. Spornym bylo natomiast to, czy tre$¢ umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenie, zawiera w sobie niedozwolone klauzule umowne razaco naruszajace interesy pozwanej konsumentki.
Powdd stanal na stanowisku, ze wszelkie zapisy umowne sa zgodne z ustawg o kredycie konsumenckim, zatem wiaza
strony umowy. Z kolei pozwana podniosla, Ze naliczona wzgledem niej prowizja w wysokosci 6.972 zl jest okre§lona
na nieznajdujacym zadnego uzasadnienia poziomie i roszczenie w tym zakresie winno by¢ oddalone.

Sad przyznal racje stronie pozwanej i uznal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego zadanie pozwu zasluguje na
uwzglednienie jedynie w czedci.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, Ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sgdowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zrédlo L..pl
nr (...)).

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Przelew wierzytelno$ci jest umowga, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga byé przede wszystkim wierzytelnoéci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. M., komentarz do art. 509 [w:] K. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, W. 2013.

Pow6d przedlozyl dokumenty, z ktoérych wynika, Ze nabyl on prawo do dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci. Przedstawione przez powoda treSci zawartego porozumienia wraz z zalacznikami, wykazuja fakt zbycia
wierzytelno$ci wzgledem pozwane;.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez
nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej 24 kwietnia 2018 roku byly dla jej stron wigzace. Pozwana
zakwestionowala zasadno$c¢ zadania uregulowania kwot wskazanych w tresci pozwu, podnoszac, iz sa one zawyzone.

Sad zgodzil sie z zarzutem pozwanej, ze zastrzezenie w treSci umowy pobrania prowizji w wysokoéci 6.972 zl, bez
jednoczesnego okreSlenia celu naliczonej oplaty, w sposob razacy godzi w interesy konsumenta i stanowi klauzule
abuzywna.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. przewiduje, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Paragraf 2
tego artykulu dopowiada, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei w § 3 zaznaczono, iz ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie umowne, ktbére spelnia
lacznie wszystkie przestanki okre$lone w art. 3851 k.c., czyli: po pierwsze umowa zostala zawarta z konsumentem; po
drugie postanowienie umowne nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie; po trzecie postanowienie to ksztaltuje



prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy; po czwarte
jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, to nalezy odwolaé sie do art. 221 k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Umowa zawarta miedzy podmiotami okreslonymi w tym przepisie bedzie zatem umowa
zawarta z konsumentem.

Kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego z konsumentem zostala do$¢ jednoznacznie
uregulowana w art. 3851 § 2 k.c. Ustawodawca wskazal, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegélnosci te przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sad podziela wyrazony w doktrynie prawniczej poglad i
stoi na stanowisku, ze za uzgodnione indywidualnie nalezy uwazaé takie postanowienia umowne, ktore byly
uzgadniane w trakcie negocjacji stron, albo zostaly przyjete przez przedsiebiorce wskutek propozycji konsumenta
(tak stusznie C. Zulawska, komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiagzania. T. 1-2, Lexis Nexis 2011). Za brak uzgodnienia indywidualnego
nalezy natomiast uznaé sytuacje, gdy doszlo za zgoda konsumenta do inkorporowania wzorca, albo niektorych jego
postanowien, do treSci umowy (W. Popiolek, komentarz do art. 358[1] Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzkowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2015), a takze sytuacje, w ktérej konsument wybral jedng sposréd
kilku opcji zaproponowanych przez przedsiebiorce. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby bowiem do akceptacji
sytuacji, gdy droga takich alternatyw przedsiebiorca praktycznie pozbawialby konsumenta jakiejkolwiek ochrony (A.
Olejniczak, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ ogblna, Lex 2014). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z reguly bedzie nim
przedsiebiorca.

Przechodzac do trzeciej przestanki nalezy stwierdzi¢, ze dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem pojeciowym
zasad wspolzycia spolecznego, albowiem zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny prawniczej do zasad tych zalicza
sie pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie normami (C.
Zulawska, op. cit.). Co sie tyczy za$ razacego naruszenia intereséw konsumenta, to pod pojeciem tym nalezy rozumieé
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow w okre$lonym stosunku obligacyjnym, dokonang na niekorzys$c
konsumenta (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04). Przy czym interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, a nie tylko jako interes ekonomiczny. W gre wchodza tu takze takie aspekty
jak zdrowie konsumenta, tracony przez niego czas, dezorganizacja jego zycia, czy doznawane przez niego przykrosci
(C. Zutawska, op. cit.).

Ostatnia przeslanka dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone stanowi warunek, aby owo
postanowienie, jako jednoznacznie sformulowane, nie dotyczylo Swiadczenia glownego stron. Istota omawianej
instytucji prawnej jest bowiem to, aby z zawartego stosunku obligacyjnego bezskutecznym stalo sie jedynie
postanowienie niedozwolone, natomiast umowa jako taka byla wiazgca w pozostalym zakresie. Sytuacja taka bylaby
za$ niemozliwa w przypadku, gdyby sankcjg niewazno$ci zostalo objete Swiadczenie glowne stron. Wtedy niewazny
stawalby sie caly stosunek prawny. Przez gléwne Swiadczenia stron nalezy rozumieé przede wszystkim te, ktore
sa objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy. W praktyce oznacza¢ to bedzie najczeSciej
postanowienia okre$lajace cene albo wynagrodzenie, na co przepis wprost wskazuje, oraz okreslajace Swiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, ustuge). Poza przywolanymi §wiadczeniami glownymi pozostaja tzw. $wiadczenia
uboczne. Sad podziela panujace w doktrynie przekonanie, ze do $wiadczen ubocznych nalezy zaliczy¢é m.in.
postanowienia dotyczace oplat, prowizji, kosztoéw, czy tez miejsca i czasu wykonania zobowigzania (T. Czech, Kredyt
konsumencki. Komentarz, WKP 2018, uwagi do art. 48; W. Popiolek, op. cit.; A. Olejniczak, op. cit.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad nie miat watpliwoéci, ze odgdrne zastrzezenie przez
poprzednika prawnego powoda w umowie pozyczki prowizji w kwocie 6.972 zl— przy kapitale pozyczki na poziomie



7.000 zl- stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére nie wiaze pozwanej konsumentki w zakresie, w
jakim razaco narusza jej prawa. Juz z samych zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz koszt pozyczkodawcy
zwigzany z wydrukowaniem formularza umowy i dokonaniem czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy —
nawet przy zaangazowaniu do tej czynnoéci wykwalifikowanego pracownika — nie wynosi 6.972 zl. Koszt ten jest
kilkunastokrotnie mniejszy.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 3851 § 1 k.c. nalezy uznac, ze bezsprzecznym jest, iz przedmiotowa umowa zostata
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem. W ocenie Sadu pewnym jest rowniez to, ze konsument nie mial
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych odnoszacych sie do wysokos$ci kosztéw windykacyjnych.
Sporzadzona przez powoda umowa pozyczki nosi bowiem cechy umowy adhezyjnej. Forma umowy dowodzi, iz
cala jej tre$¢ zostala wprost przeniesiona ze wzorca umownego, a konsument nie mial zadnej realnej mozliwos$ci
jej modyfikacji. Mogt albo zaakceptowac przedstawione mu warunki i przystapi¢ do umowy, lub zrezygnowac z jej
zawarcia. Potwierdzaja to takze okolicznoSci towarzyszace zawieraniu przedmiotowej umowy — zostala ona zawarta
w lokalu przedsiebiorcy, po uprzednim wygenerowaniu przez pozyczkodawce projektu umowy na podstawie wzorca
umownego. Nalezy rowniez wskazaé, ze powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na obalenie domniemania
wynikajacego z art. 3851 § 4 k.c., a zatem nie wykazal, aby to postanowienie umowne zostalo uzgodnione
indywidualnie.

Sad uznal, ze zastrzezenie w umowie prowizji w wysoko$ci razaco wygoérowanej, bez wykazania, ze oplata ta znajduje
pokrycie w rzeczywiscie poniesionych przez pozyczkodawce i uzasadnionych kosztach, jest ewidentnie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, jak tez zasady wspoétzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. III Ca 552/18). W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych
zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania
sie wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. ,kupieckiej”, ktérych nalezy
wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Zatem kazda ze stron umowy pozyczki, a wiec
takze udzielajacy pozyczki, powinien powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére swiadcza o braku respektu dla
interesow partnera lub wywotuja uszczerbek w tych interesach. Jezeli zatem ustalone odgornie przez pozyczkodawce
oplaty za obsluge pozyczki nie odpowiadaja koniecznemu nadkladowi pracy i poniesionym przez pozyczkodawce
kosztom, to zasadnym jest miarkowanie takich oplat do poziomu, ktory nie bedzie rodzi¢ podejrzeni co do celu
przewidzianych w umowie oplat i nie bedzie stwarzat dla pozyczkodawcy pola do obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09).

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze pozyczka jest umowa odplatng, umozliwiajaca pozyczkodawcy osiggniecie
dochodu, jednakze wysoko$é¢ tego dochodu jest reglamentowana ustawg i ograniczona do wysoko$ci odsetek
maksymalnych i odsetek maksymalnych za opdznienie. W szczego6lnosci do zobowigzan umownych nie moze mieé
zastosowania instytucja kary umownej lub inne postanowienia taka kare imitujace. Zakaz ten wynika wprost z art.
483 § 1 k.c. W ocenie sadu pozyczkodawca prébowal wprowadzié do umowy pozyczki zawartej z pozwana taki
wlaénie substytut kary umownej. Naliczanie znacznie zawyzonych kosztow administracyjnych miato bowiem na celu
zapewnienie powodowi dodatkowego dochodu. Nie mogac naruszy¢ przepisow o odsetkach maksymalnych powdd
préobowal uzyska¢ dodatkowy ekwiwalent tego samego rodzaju.

W sprawie zaistniala rowniez ostatnia przestanka konieczna dla uznania przedmiotowej klauzuli za niedozwolong.
Koszty administracyjne umowy pozyczki nie dotycza bowiem elementéw istotnych umowy pozyczki, a stanowig
jedynie $wiadczenie uboczne. Oczywistym jest, iz przy umowie pozyczki skladnikami przedmiotowo istotnymi
sq jedynie kwestie dotyczace wysoko$ci udzielanej pozyczki oraz wysokosci odsetek umownych, stanowigcych
wynagrodzenie pozyczkodawcy. Pozostale natomiast postanowienia umowne nalezy traktowaé jako skladniki treSci
czynno$ci prawne nie wplywajace na istote tej czynnosci.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz praktyka stosowana przez poprzednika prawnego
powoda w postaci naliczania prowizji w wysoko$ci niemalze rownej kapitalowi udzielonej pozyczki, bez jednoczesnego



odwolania sie do rzeczywiScie poniesionych i uzasadnionych kosztéw pozyczkodawcy, razaco narusza interesy
konsumenta i stanowi niedozwolong klauzule umowna. W konsekwencji sad uznal, ze zapisy umowne przedmiotowe;j
pozyczki dotyczace prowizji nie wigzg pozwanej.

W zwiagzku z powyzszym zasadnym w ocenie Sadu jest dochodzenie zaplaty przez pozyczkobiorczynie kwoty naleznoSci
glownej wynoszacej 7.000 zt wraz z odsetkami okreslonymi w treci umowy, naliczanymi od dnia 24 kwietnia 2018 r.
(data zawarcia umowy) do 20 lutego 2019 r. (data wypowiedzenia umowy) w wysokosci 581,10 zl.

Powo6d w przedmiotowej sprawie wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 10.940,61 zl, za$ z treSci zawartej przez
pozwana z pierwotnym wierzycielem umowy wynika, iz catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorczynie wynosila
14.947,47 zt. Powod nie wskazal w jakim zakresie - jaka kwota, pozyczkobiorczyni wywiazala sie z zawartej umowy
pozyczki. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz E. K. przed wytoczeniem powodztwa, dokonala splaty zobowiazania
w lacznej wysokoéci 4.004,69 71 (14.947,47- 10.940,61). W konsekwencji powyzszego od naleznej powodowi kwoty
7.581,10 zl nalezalo odjaé kwote 4.004,69 zl.

Powodka w trakcie toczacego sie procesu przedstawila potwierdzenia splaty nalezno$ci wzgledem powoda lgcznej
kwoty 3.003,20 zl (4 x 750,80). Powod wskazal, iz dokonujgc rozliczenn naleznoSci pozwanej, uwzglednil tytulem
splaty przedmiotowego zobowigzania jedynie kwote 1.600 z}, podnoszac iz pozostala czeé¢ uiszczonych wplat rozliczyt
tytulem splaty innych zobowigzan pozwanej. Sad stangl na stanowisku, iz powyzsze rozliczenie jest nieprawidlowe,
przyjmujac, iz powdd winien ustalié, iz pozwana dokonala uregulowania nalezno$ci wynikajacej z umowy nr (...) w
lacznej wysokosci 3.003,20 zl. Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, iz uiszczone przez pozwang kwoty stanowia
splate innych zobowiazan, ktore nie stanowia przedmiotu niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad
uznal, iz pozwana uregulowala zadluzenie wzgledem powoda wynikajace z umowy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2018
r., po dacie wytoczenia powodztwa laczna kwota 3.003,20 zl.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia— az do wydania wyroku. Powod dokonal cofniecia czesci
wysunietego roszczenia z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w wysokosci 1.600 zl. Uznajac, iz czynno$é
dyspozytywna powoda nie narusza interes6w stron, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c.iart. 203 § 11 4 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 1. orzeczenia.

Dokonanie skutecznego cofniecia pozwu w zakresie kwoty 1.600 zl, spowodowalo konieczno$§é pomniejszenia o ww.
nalezno$¢, wysokosci przystugujacego powodowi roszczenia, zatem kwote 3.576,41 zl nalezalo pomniejszy¢ o 1.600 zl,
co w rezultacie daje kwote 1.976,41 zl.

Zaliczeniu tytulem splaty zobowigzania podlegala takze kwota 1.403,20 z} stanowiaca réznice kwoty 3.003,201 1.600
zk.

W rezultacie wynik powyzszych wyliczen wskazuje, iz nalezna powodowi tytulem splaty przedmiotowego
zobowiazania jest kwota 573,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od czterokrotnie uiszczonych kwot po 750,80 zl, naliczanymi za
okres po dniu wniesienia pozwu do dnia poprzedzajgcego uiszczenia kazdej z rat.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c., art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1-3
k.c. w zw. 3531 k.c., a takze na podstawie art. 481 § 1 k.c. a contrario, sad orzekl jak w sentencji (pkt. 2.1 3.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku, zgodnie z tredcig art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.



Pozwana wygrala proces w 94%, zatem w tej czeSci nalezalo obciazy¢ powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwana, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt. Powo6d w przedmiotowym procesie poza poniesieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wynoszacymi 3.600 zl, uiscit oplate od pozwu w kwocie 750 zl. Wysokos$é kosztéw naleznych powodowi
od pozwanej, stanowiacych 6% lacznej kwoty 4.350 zl, wynosi 261 zl. Wysoko$¢ kosztow naleznych pozwanej od
powoda, stanowiacych 94 % kwoty 3.617 zl wynosi 3.399,98 z&. W zwigzku z powyzszym po odliczeniu od kwoty
naleznej pozwanej tj. 3.399,98 zl kwoty 261 zl, pozwanej od powoda przystuguje kwota 3.138,98 z} (pkt 4. wyroku).



