Sygn. akt I C 318/20

WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko
Protokolant: Anna Musial
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko E. P. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3707,76 zt (trzy tysigce siedemset siedem zlotych 76/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 67 (sze$c¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 318/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2019 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Spdétka Akcyjna
w W. wniosla o zasadzenie od E. P. (1) na jej rzecz kwoty 3.707,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw sadowych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz swoje zadanie opiera na art. 828 § 1 k.c. W dniu 24 kwietnia 2018 r. w T. pozwany kierujac
bez waznego ubezpieczenia OC samochodem F. o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzil do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do H. W.. Okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona w notatce sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji. Nadto powodka wskazala, iz samoch6d H.
W. objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie AC udzielana przez powddke na podstawie polisy nr (...). W zwiazku
z powstala szkoda powddka przeprowadzila postepowanie likwidacyjne numer (...) i wyplacila poszkodowanej H. W.
kwote 3.707,76 zl. Jak wskazala dalej powodka, w konsekwencji nabyla wobec pozwanego prawo zadania zaplaty tej
kwoty.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie rozstrzygnal zgodnie z zadaniem pozwu oraz orzekt o kosztach.

Sprzeciwem z dnia 13 stycznia 2020 r. pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, iz nie
doprowadzil do kolizji drogowej. Przyznal, iz nie posiadat w tym czasie polisy OC, poniewaz nie oplacit jej po dlugim
pobycie w szpitalu. Podkreslil, iz nie dostal zadnego pisma z policji.



W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2020 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia pelnomocnika.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. W. jest wlascicielka pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...). H. W. zawarla z powodka (...) S.A. w W.
umowe ubezpieczenia wyzej wymienionego pojazdu, w tym dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, na okres od 23
stycznia 2018 r. do 22 stycznia 2019 1.

D. 6d: okolicznos$é bezsporna; ponadto wyciag z polisy k. 26-27;

W dniu 24 grudnia 2018 r. E. P. (2) wyjechal pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) aby zakupié
choinke. Samochéd w tym dniu nie posiadal waznego ubezpieczenia OC. Po jej zakupie i zapakowaniu do pojazdu,
wykonujac manewr cofania, uderzyt w zaparkowany samochéd nalezacy do H. W., a nastepnie odjechal z miejsca
zdarzenia. W pojezdzie poszkodowanej uszkodzeniu ulegl blotnik tylny prawy oraz zderzak tylny. W tym czasie H.
W. nie bylo na miejscu zdarzenia. Swiadkiem wypadku byl s3siad poszkodowanej, ktéry zaobserwowal zdarzenie z
okna swego domu. Zapamietal on marke oraz numery rejestracyjne pojazdu pozwanego. Dwie godziny p6Zniej na
posesje pozwanego przybyli funkcjonariusze Policji, ktérzy sporzadzili notatke z kolizji. Nie ukarali E. P. (1) mandatem
karnym.

D. 6d: notatka urzedowa k. 28; zeznania M. L. k. 70v-71; zeznania E. P. (1) k. 70-71;

W dniu 4 lutego 2019 r. H. W. zglosila szkode swojemu ubezpieczycielowi - (...) S.A. w W.. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w ramach ubezpieczenia AC, powdd wyplacil jej kwote 3.707,76 zl
tytulem odszkodowania.

D. 6d: faktura k. 29; kalkulacja naprawy k. 30-35; podsumowanie zgloszenia szkody k. 36; pismo powo6dki z dnia 13
marca 2019 r. k. 37; pismo powddki z dnia 21 lutego 2019 r. k. 38; lista wyplat odszkodowan k. 39;

Pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. (...) S.A. w W. wezwala E. P. (1) do zaplaty kwoty 3.741,79 zl, na ktéra skladaly
sie 3.707,76 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 34,03 zt tytulem odsetek ustawowych. Pozwany naleznos$ci powyzszej
nie uregulowal.

D. 6d: okolicznosci bezsporne, ponadto pismo powddki z dnia 29 sierpnia 2019 r.
S ad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny dowodéw wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne co do sprawstwa pozwanego stanowily w
zasadzie jedyna okoliczno$¢ sporng pomiedzy stronami. Pozwany zeznal m.in., iz nie uszkodzit samochodu marki S.
podczas cofania kierowanym przez siebie pojazdem. W tym zakresie Sad nie dal jednak wiary jego zeznaniom, uznajac
je za wyraz przyjetego stanowiska procesowego. Staly one bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka M. L., ktore
nalezato ocenié jako szczere i oddajace rzeczywisty przebieg zdarzenia. Za pozytywna weryfikacja wiarygodnosci jego
zeznan przemawia fakt, iz byt bezpo§rednim swiadkiem kolizji. W toku rozprawy rozpoznal pozwanego i jednoznacznie
wskazal, ze to on kierowal w tym dniu pojazdem, ktéry uszkodzil samoch6d H. W.. W sposob szczegbdlowy opisal
przebieg zdarzenia z 24 grudnia 2018 r., w tym zachowanie pozwanego i wykonywane manewry. Wskazal, ze
przed kolizja pozwany zaladowal bagaznik — co pokrywa sie z zeznaniami samego pozwanego, ktory twierdzi, iz
samochodem mial przewie$¢ choinke. Nastepnie opisal dalszy przebieg zdarzenia, }acznie z chwila kontaktu pomiedzy
samochodami. W zwiazku z tym zanotowal numer rejestracyjny F. — niewatpliwie nie uczynilby tego, gdyby nie
byl pewny zderzenia. Swiadek okrelil takze, iz w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia tylnej czesci samochodu
marki S.. W tym zakresie zeznania sg sp6jne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja dotyczaca naprawy. Sad nie
znalaz}l podstaw do zakwestionowania jego obiektywizmu - Swiadek jest osoba obca zar6wno dla pozwanego jak i
poszkodowanej i nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore §wiadczylyby o istnieniu jakichkolwiek relacji towarzyskich



lub zawodowych laczacych go z tymi osobami, a ktére moglyby wplynaé na tres¢ jego depozycji. Swiadkiem kolizji
zostal przypadkowo, spogladajac przez okno swojego mieszkania.

Pozwany kwestionowal takze tre$é notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji. Nalezy zauwazy¢,
iz powddka przedlozyla jedynie jej kserokopie, wobec czego nie moze by¢ ona uznana za dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 k.p.c. Nie stanowi takze dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz w obecnym stanie prawnym kopia dokumentu, speliajaca cechy okre§lone w art. 773 k.c., powinna
by¢ kwalifikowana w $wietle przepisow prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem bowiem
dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treéciag. Dokument, w $wietle definicji
kodeksowej, nie wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze kopia dokumentu stanowi dokument konieczne jest
spelienie takich cech jak utrwalenie informacji na no$niku i mozno$é¢ odczytania tej informacji. Niewatpliwie cechy
te sa spelniane przez zlozona do akt sprawy przez strone powodowa kopie notatki urzedowej z 24 grudnia 2018 r.
W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegblnosci korespondujacych z nim depozycji Swiadka, Sad nie
znalaz} podstaw, aby odmoéwi¢ powyzszemu dokumentowi waloru wiarygodnoSci. W treSci notatki wyraZznie wskazano
pozwanego jako osobe, ktéra spowodowata kolizje. Jest ona wiec dowodem tego, jak kolizja zostala oceniona przez
funkcjonariuszy, ktorzy nie widzieli przeciez zdarzenia bezposrednio, i w jaki spos6b udzial pozwanego w niej zostal
zakwalifikowany.

Pozostale okoliczno$ci dotyczace faktu istnienia szkody po stronie H. W., zakresu uszkodzen, kosztu naprawy,
wysokosci wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania, ustalono na podstawie zebranych w sprawie
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego, za$ ich tre$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci.
Powyzsze okoliczno$ci sg miedzy stronami bezsporne.

Przechodzac do oceny prawnej powodztwa wskazaé nalezy, iz zashugiwalo ono na uwzglednienie w calo$ci.
Materialnoprawng podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem. Przepis reguluje instytucje regresu
ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania
od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng za szkode poniesiona przez ubezpieczajacego. Z chwila wyplaty
odszkodowania zaklad ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie,
ktore przyslugiwalo ubezpieczajacemu. Roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny, bowiem jego istnienie
uzaleznione jest od istnienia i spelnienia zobowigzania pierwotnego. Tym samym, poza zaplata odszkodowania
ubezpieczeniowego, istotng przestanka nabycia tego rodzaju wierzytelnoSci jest istnienie odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej — sprawcy szkody.

Pierwszy warunek polega wiec na dokonaniu wyplaty przez ubezpieczyciela. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz
powddka udowodnila fakt udzielenia H. W. ochrony ubezpieczeniowej oraz wyplaty odszkodowania w kwocie
3.707,76 z} w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco. Podstawa
wyplaty odszkodowania byl wiec stosunek prawny laczacy poszkodowana z powddka. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany
— reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie kwestionowal w toku postepowania zasadno$ci wyplaty
odszkodowania przez powo6dke. Nigdy nie twierdzil, iz w Swietle postanowien laczacej powodke z poszkodowang
umowy ubezpieczenia nie zaistnialo ryzyko ubezpieczeniowe warunkujace wyplate odszkodowania. Nie kwestionowal
takze samej wysoko$ci tego odszkodowania ani tego, ze wyplata odszkodowania rzeczywiScie nastapila.. W skladanych
pismach procesowych konsekwentnie zaprzeczat jedynie, aby to on spowodowal wypadek.

Drugi warunek zwigzany jest z ustaleniem odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Jak ustalil Sad, to pozwany jest sprawcg
kolizji. Podstawg jego odpowiedzialnoéci jest art. 436 § 1 k.c., ktéry odwoluje sie takze do art. 435 § 1 k.c. Stosownie
do tresci przytoczonych przepiséw, samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca



sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch $rodka
komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten formutuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a wiec niezalezng
od winy posiadacza samoistnego pojazdu. Powod w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykaza¢ przestanki, od
ktorych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji, tj. fakt posiadania mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
mechanicznego §rodka komunikacji, a powstala szkoda. Obrona pozwanego moze przebiega¢ w dwoch kierunkach.

Po pierwsze moze polegaé na kwestionowaniu wskazanych powyzej pozytywnych przestanek statuujgcych
odpowiedzialno$é z art. 436 § 1 k.c. W tym zakresie pozwany zakwestionowal swoj udziat w zdarzeniu wskazujac,
ze nie wykonywal manewru cofania i nie uderzyl w samoch6d marki S.. Sad dokonal jednak odmiennych ustalen
faktycznych. Bezspornie pozwany byl samoistnym posiadaczem pojazdu marki F. o nr rej. (...). W trakcie kolizji pojazd
pozwanego znajdowal sie ruchu, pozwany wykonywal bowiem manewr cofania. Z kolei pojazd marki poszkodowanej
stal unieruchomiony, byt zaparkowany, wobec czego nie zachodzi sytuacja z art. 436 § 2 k.c., ktéra wymagalby oceny
stanu faktycznego przez pryzmat winy pozwanego. Bezspornie doszlo do powstania szkody w samochodzie marki S.,
skoro uszkodzeniu ulegly zderzak tylny oraz blotnik tylny prawy. Powddka zlozonymi do akt sprawy dokumentami
wykazala wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania ani ogélnej sumy
wyplaconej poszkodowanej, ani zasadno$ci ponoszenia poszczegédlnych kosztéw wskazanych w kosztorysie naprawy.
Pomiedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Po drugie, pozwany moze broni¢ sie wykazujac istnienie przestanek egzoneracyjnych w postaci sity wyzszej, wylacznej
winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazywat na zadna z tych podstaw, ani nie
przytaczal okoliczno$ci lub dowodow, ktére moglyby do nich nawiazywaé. Uznaé wiec nalezy, ze zadna z przestanek
wylgczajacych odpowiedzialno$é pozwanego nie wystapila.

Majac na uwadze powyzsze, zgloszone przez powodke roszczenie nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione tak co do
zasady jak i wysokoSci. Jak wezes$niej wskazano, pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci wyplaconego odszkodowania
i nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, w szczegblnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny i
weryfikacji kosztéw napraw powypadkowych, na okoliczno$¢ wadliwego wyliczenia kosztéw naprawy przez powodke.
Kwestionowal tylko i wylgcznie fakt swego sprawstwa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala podnoszona przez pelnomocnika pozwanego okoliczno$¢, co do
nieuczestniczenia pozwanego w postepowania likwidacyjnym prowadzonym przez powodke. W tym konteksScie
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze likwidacja szkody byla wynikiem stosunku prawnego laczacego powddke z H. W., a
nie z pozwanym. Jego udzial w tej procedurze nie byl konieczny, a nawet potrzebny skoro jest on osoba trzecia. Co
istotne rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie
jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie,
aby w toku procesu pozwany sprawca szkody kwestionowatl wysokos¢ i zakres §wiadczen wyplaconych przez zaklad
ubezpieczenn podnoszac w szczegdlnosci, ze ubezpieczyciel $wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego. Jak wyzej wskazano pozwany zaniechal jednak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w
powyzszym zakresie.

Zadanie co do odsetek ustawowych za op6znienie opiera sie na treéci art. 481 § 1 k.c. i jest zasadne. W chwili wytoczenia
powodztwa roszcezenie powddki byto wymagalne, za$ pozwany pozostawal w zwloce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku, majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
okre§long w art. 98 k.p.c. Skoro pozwany przegral proces w calo$ci, to jego powinny obcigzaé koszty sadowe. Na



koszty sadowe w kwocie 67 zt skladaly sie nastepujace kwoty: 50 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



