Sygn. akt I C 1182/19

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Magdalena M{ller
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powddki M. P. kwote 1.600 zt (tysiac szeSéset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powodki M. P. kwote 439,80 zl (czterysta trzydzieSci dziewiec zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie.

Sygnatura akt I C 1182/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2019 r. powddka M. P. wniosla pozew przeciwko J. R. o zaplate kwoty 2.200 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty wraz z kosztami kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych w podwdjnej wysokosci (co do kosztow modyfikacja zadania na rozprawie k. 138).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 27 lipca 2018 r. dokonala za poérednictwem korespondencji
mail-owej i rozmowy telefonicznej rezerwacji pokoju dwuosobowego w Hotelu (...) w terminie od 30 lipca 2018 r.
do 3 sierpnia 2018 r. na rzecz swojej mamy W. H.. Warunkiem skutecznej rezerwacji bylo dokonanie ekspresowego
przelewu, co powodka uczynila tego samego dnia. Wplacona kwota stanowila cene za caly pobyt w Hotelu (...),
albowiem wykupiony pobyt mial by¢ prezentem dla rodzicow powddki. Nastepnego dnia rano, tj. 28 lipca 2018 r.
o godz. 9:50, po niespelna 24h od otrzymania potwierdzenia rezerwacji, powodka poinformowala pozwanego, ze
musi zrezygnowac z rezerwacji i prosi o zwrot wplaconej kwoty, nadto nie jest zainteresowana pobytem w hotelu
pozwanego w innym terminie. Pozwany poinformowal powodke, ze ewentualny zwrot moze nastapi¢ dopiero po
sprzedazy rezerwacji innemu klientowi, na co powodka nie wyrazila zgody i ponownie zazadala zwrotu pieniedzy.
Pozwany w wiadomosci sms wyslanym do powddki stwierdzil, ze wplacona kwota stanowi zadatek i nie podlega
ZWrotowi.



W odpowiedzi na kierowane przez powddke do pozwanego wezwania do zaplaty na etapie przedsadowym pozwany
J. R. uznal roszczenie powddki do kwoty 1.200 zl stanowiacej zwrot za niewykorzystane $niadanie i polowe za
niewykorzystang rezerwacje pokoju.

Powodka podniosta, ze udostepniony na stronie internetowej Hotelu (...) regulamin nie wiaze jej przez wzglad na
zawarte w nim klauzule abuzywne oraz tre$c¢ art. 385 §1(1) kc. Podala tez, ze pozwany blednie potraktowal uiszczona
przez powodke kwote jako zadatek, albowiem nie jest zadatkiem $wiadczenie wielkoScia odpowiadajace wartoéci
przedmiotu umowy.

W dniu 27 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie o sygn. akt I Nc 67/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego skutecznie ztozyt sprzeciw pozwany.

Pozwany J. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany J. R. podniost
zarzut potracenia nalezno$ci powodki z kosztami poniesionymi przez pozwanego w kwocie 2096 zl. Podniost tez zarzut
niewla$ciwosci miejscowej, na skutek ktérego to zarzutu uprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Tczewie.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze regulamin hotelu jest obowiazujacy, gdyz nie orzeczono zakazu jego
stosowania, zatem brak jest podstaw do uznania jego zapisow za klauzule abuzywne. Podkreslil, ze uzgodnit z
powddka, iz dokona zwrotu pod warunkiem znalezienia innego klienta na ten pokdj. Powddka poczatkowo przystala
na powyzsze, pézniej jednak zmienila zdanie zadajac wyplaty pelnej sumy. Ponadto pozwany wskazal, ze prowadzenie
hotelu nie sprowadza sie li tylko do kalkulowania utraconego wynagrodzenia- niezaleznie od tego, czy pokoéj jest
wynajety go$ciowi czy tez nie, zawsze dany pokoj jest elementem kosztowym jako element caloéci. Pozwany sporzadzit
kalkulacje poniesionych kosztéw, uwzgledniajac w niej rowniez jako warto$c koszt pracy swojej i malzonki jako osob
stale i zawodowo zajmujacych sie hotelem, cho¢ formalnie tego rodzaju koszt nie jest kosztem ewidencjonowanym.

Powodka odnoszac sie do treéci sprzeciwu wniesionego przez pozwanego, wskazala, ze przedstawiona przez
pozwanego kalkulacja nie uwzglednia korzysci, jakie poniost w zwiazku z tym, ze zostal zwolniony ze $§wiadczenia
wzajemnego, chociazby w postaci nakladéw pracy i érodkéw w zwiazku z niewykonaniem umowy. W ocenie powodki
z uwagi na odstgpienie od umowy zmianie ulegt charakter spelnionego wczeéniej §wiadczenia, ktore zgodnie z trescia
art. 410 ke stalo sie §wiadczeniem nienaleznym i pozwany jest zobowigzany do jego zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2018 r. powodka M. P. w rozmowie telefonicznej z pozwanym J. R. dokonala rezerwacji pokoju
dwuosobowego w Hotelu (...) w terminie od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia 03 sierpnia 2018 r. Pobyt w hotelu mial by¢
forma prezentu dla rodzicow powddki, a rezerwacja zostala dokonana na nazwisko matki powddki W. H.. W rozmowie
ustalono, ze z uwagi na krotki termin pomiedzy rezerwacja a terminem pobytu powddka dokona przelewu calej kwoty
przelewem blyskawicznym jako zadatek na poczet ushlugi. Potwierdzenie wykonania przelewu powodka przestala
pozwanemu takze mailem. Laczna cena ushugi hotelowej wraz z dodatkowa opcja ustugi $niadaniowej stanowita kwote
2.200 7t (2.000 z1 pobyt plus 200 zl za $niadania §wiadczone w formie cateringu przez inny podmiot).

W dniu 28 lipca 2018 r. o godz. 9:50 powoddka skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym, informujac go, ze
rezygnuje z rezerwacji, w zwiazku z czym wnosi o zwrot calej uiszczonej kwoty. Pozwany poinformowat powddke,
ze ewentualny zwrot moze nastapi¢ dopiero po sprzedazy rezerwacji innemu klientowi, na co M. P. poczatkowo
przystala. Po zakonczeniu rozmowy z pozwanym, powodka uznala jednak, ze jest malo prawdopodobne, aby pozwany
dokonal sprzedazy rezerwacji pokoju na dwie doby przed rozpoczeciem pobytu w hotelu. Powddka podczas kolejnej
rozmowy wycofala sie z ustalen dokonanych z pozwanym i z zazadala zwrotu calej uiszczonej kwoty. Powodka nie byta
zainteresowana pobytem w hotelu pozwanego w innym terminie.



Na dalszym etapie prowadzonych przez strony rozmoéw pozwany poinformowal powodke, ze wplacona kwota jako
zadatek, zgodnie z trescia regulaminu hotelu, nie podlega zwrotowi.

(dow 6d: potwierdzenie uiszczenia ceny- k. 13, korespondencja mail-owa- k. 14, potwierdzenie rezerwacji- k. 15,
wydruk wiadomosci sms- k. 16-17, zestawienie przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych i wystanych wiadomosci
tekstowych- k. 18-19, zeznania pozwanego J. R. s luchanego w charakterze strony - k.106-107, przedzial czasowy
00:04:50- 00:37:32, zeznania powddki M. P. stuchanej w charakterze strony - k. 136-138, przedzial czasowy 00:03:27-
00:47:19)

Pozwany prowadzi hotel w K. calorocznie w sposéb nieprzerwany. Wraz z zona wykonuje czeSé prac zwigzanych z
prowadzeniem hotelu, m. in. przyjmowanie rezerwacji, nadzér nad stanem pokoi dla gosci, ksiegowo$¢. Ponadto
zatrudnia obsluge hotelowa, w sezonie na letnim hotel ma maksymalne oblozenie, jest usytuowany bezposrednio na
morzem. Znajduje sie w nim 80 pokoi.

Cennik pobytu w Hotelu (...) w K. uzalezniony jest od standardu pokoju, liczebno$ci os6b mogacych go zajmowac,
widoku i okresu jakiego dotyczy rezerwacja. W trakcie sezonu letniego hotel w gléwnej mierze oferuje pobyt 7-dniowy.
Krotsze pobyty stanowiace luke- okienko pomiedzy dokonanymi rezerwacjami pokoju oferowane sa w sprzedazy
za kwoty nizsze, anizeli standardowa doba hotelowa podczas pobytu 7-dniowego. Z tego rodzaju oferty skorzystala
powddka, dokonujac rezerwacji 4-dniowego pobytu.

W tresci informacji kierowanych do klienta rezerwujgcego pobyt w hotelu oraz w zapisach regulaminu hotelu
(dostepnych na stronie internetowej hotelu) wskazano, iz wszelkie wplaty dokonywane przez go$cia na rachunek
bankowy hotelu beda traktowane jako zadatek i nie podlegaja zwrotowi. W przypadku odwolania rezerwacji po
wplaceniu zadatku, zadatek moze zosta¢ zwr6cony gosciowi tylko w przypadku wykupienia zwolnionego pokoju w
takim samym terminie przez innego goscia hotelowego. W pozostalych przypadkach, zadatek nie podlega zwrotowi.
Go$c¢ jest obowigzany pod rygorem anulowania rezerwacji uici¢ zadatek w wysoko$ci minimum 30% calej ustalonej
ceny za pobyt na rachunek bankowy W..

(dow 6d: cennik- k. 28-32, regulamin W. Resort- k. 32-34 zeznania pozwanego J. R. stuchanego w charakterze strony
- k.106-107, przedzial czasowy 00:04:50- 00:37:32)

W dniu 31 lipca 2018 r. powo6dka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 2.200 zl w terminie 3 dni od
daty doreczenia pisma.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty- k. 20-21, potwierdzenia nadania przesylki- k. 22)

Pozwany pisemnie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty wskazujac, ze zgodnie z treScia obowigzujacego i
zaakceptowanego przez powodke regulaminu, zadatek stanowiacy pelng kwote, uiszczony przez powodke, nie podlega
zwrotowi. Pozwany zaznaczyl, iz pokdj zarezerwowany na rzecz powodki nie zostal sprzedany na caly zarezerwowany
termin tj. 4 dni, w zwigzku z czym pozwany ponidsl strate wynoszaca ok. 2.000 zl. Jednoczeénie celem polubownego
rozwigzania sporu pozwany zaproponowal powodce zwrot kwoty 1.200 zl stanowiacej cene niewykorzystanego
$niadania wynoszaca 200 zl, oraz /2 ceny pobytu, tj. 1000 zl.

Pozwana poddajac w watpliwo$é¢ zgodno$é z prawem zapisow regulaminu obowiazujacego w hotelu, nie przyjeta
propozycji zawarcia ugody wysunietej przez pozwanego.

(dow 6d: odpowiedz na wezwanie- k. 23, pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r.- k. 24, zeznania pozwanego J. R. s uchanego
w charakterze strony - k.106-107, przedzial czasowy 00:04:50- 00:37:32)

Dwa tygodnie wczeéniej powoddka spedzila weekend w hotelu pozwanego, znala zasady rezerwacji pokoi oraz ich
standard.



(dow 6d: zeznania powodki M. P. stuchanej w charakterze strony - k. 136-138, przedzial czasowy 00:03:27- 00:47:19)

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w niniejszej sprawie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
(korespondencja mailowa, smsowa, regulamin hotelu, pisma wymienione pomiedzy stronami), ktére uznane zostaly w
calo$ci za wiarygodne, a zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznosci tych dowodow i prawdziwoSci twierdzen w
nich zawartych (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. iart. 245 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.) z pominieciem
dokumentu w postaci

Nadto ustalenia stanu faktycznego oparto o zeznania zlozone przez obie strony postepowania. W sprawie
przeprowadzono ostatecznie dowod z zeznan powodki, pomimo jej nieobecno$ci na pierwszym terminie rozprawy,
jednakze w ocenie Sadu nie stanowilo to znacznego przedluzenia toczacego sie postepowania, a jednoczesnie byto
konieczne z uwagi na konieczno$¢ ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do zasady zeznania powddki M. P. Sad ocenil jako wiarygodne. Wskaza¢ trzeba, ze powodka dokladnie opisata
przebieg rozméw pomiedzy stronami, korespondencje mailowa, smsowa (okolicznoSci te zreszta nie bylo sporne
miedzy stronami) Wskazala tez, ze rezygnacja z pobytu byla podyktowana jej wlasna decyzja. Co warto podkresli¢,
powddka sama postugiwala sie okresleniem ,zadatek” opisujac przebieg rozméw z pozwanym, wie tez — jak wynika z
jej zeznan — co ten termin oznacza. Sad nie dal wiary jedynie temu stwierdzeniu, ze pow6dka nie wiedziala o istnieniu
regulaminu hotelu i zasad dokonywania rezerwacji. Powodka dwa tygodnie wcze$niej korzystala z uslug Hotelu
(...), znala wiec jego oferte. Sama tez wskazala, ze oferta pozwanego byla korzystna, dlatego tez spontanicznie z niej
skorzystala oraz po namy$le nie zgodzila sie na zwrot kwoty wplaconej w przypadku sprzedazy tego pokoju innemu
klientowi, gdyz miala Swiadomos¢, ze pozwany ,,w dwa dni tego pokoju nie sprzeda” (warto zaznaczy¢, ze byl to okres
53 godzin do rozpoczecia pobytu — od 28.07. godz. 9.50 do30.07. godz. 15.00 — wg regulaminu hotelu. W ocenie
Sadu zwazywszy na zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, jest bardzo mato prawdopodobnym, by pozwana
nie skalkulowala tych okolicznoéci dokonujac rezerwacji, tym bardziej, ze jak wskazala — sama prowadzi dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug, jest tez osobg czesto korzystajaca z ustug hotelowych.

Z}ozone przez pozwanego J. R. zeznania Sad uznal za zgodne z prawda w zakresie sposobu i okresu prowadzenia
hotelu, zasad dokonywania rejestracji pobytu oraz propozycji zawarcia z powodka ugody. Za niezgodne z prawda
i niewykazane uznano twierdzenia pozwanego jakoby powoddka nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o rezygnacji
z oferty. Powodka w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazala date, kiedy dokonala rezerwacji pokoju oraz
przeprowadzenie kolejnych rozméw z pozwanym i jego pracownikami, podczas ktérych poinformowala pozwanego o
odwolaniu dokonanej rezerwacji. Ponadto tez Sad uznal za dowolne i niewykazane skalkulowanie przez pozwanego
kosztow utrzymania hotelu, w tym okre$lenie wlasnej stawki godzinowej. Twierdzenie to pozostalo golostowne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strony laczyta umowa o organizacje ustugi hotelowej, ktéra obejmowala przebywanie na terenie hotelu. Majac na celu
ochrone osoby zawierajacej umowe z organizatorem ustug turystycznych, ustawodawca wprowadzit domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej ustugi turystyczne;j.
Uczestnik imprezy, dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu wykaza¢ musi, ze $§wiadczenia objete umowa nie
zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie oraz ze stanowilo to przyczyne powstania po jego stronie szkody.
Zakres odpowiedzialno$ci, za ktéry odpowiada organizator turystyki musi uwzglednia¢ wysoki miernik starannosci,
jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 35582 kc).

Art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.) stanowi, iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem



lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie lub silg wyzsza.

Wobec powyzszego pozwany zobowigzany byl do wykonania wzgledem powddki uslugi hotelowej zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy. Stosunek umowny pomiedzy stronami wykreowany zostal m.in. poprzez rozmowe
telefoniczna w dniu 27.07. i uzgodnienie, ze powddka dokona natychmiastowej wplaty zadatku za caly pobyt (dowody
w postaci maili i zeznan stron), jak tez zaakceptowaniu regulaminu hotelu dostepnego internetowo.

Art. 65 § 11 2 ke stanowi, iz o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie Sgdu prezentowany material dowodowy przekonuje, ze strony umowy poprzez swoje o$wiadczenia woli
jednoznacznie okreslily cel umowy — pobyt w hotelu na okres 5 dni, date pobytu, cene pobytu, warunki rezerwacji.
Po6zniej tez powddka w sposob wyrazny i skuteczny dokonala odwolania swojej rezerwacji, gdyz podczas rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej w dniu 28 lipca 2018 r. jednoznacznie o$§wiadczyla, ze nie chce skorzystaé z ushugi
hotelowej oferowanej przez pozwanego i odstepuje od umowy dotyczacej rezerwacji pokoju dwuosobowego w terminie
od 30 lipca do 3 sierpnia 2018 .

Tak zatem stanowisko pozwanego, ktéry w tych okolicznoSciach stwierdzil, ze pow6dka nie odwolala skutecznie
rezerwacji, nie znajduje racji bytu — zaréwno zawarcie umowy, jak i odwolanie rezerwacji nastapilo w ten sam sposéb
- telefonicznie. W ocenie Sadu obie strony zrozumialy tez swoje o§wiadczenia woli, sam pozwany wskazywal bowiem,
ze odda zadatek, gdy znajdzie innego klienta na te rezerwacje, zatem nie mial watpliwo$ci (mimo swych deklaracji),
ze powodka nie skorzysta z pokoju.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze powodka z przyczyn osobistych nie skorzystala z zarezerwowanego pobytu. Koniecznoéc
rezygnacji nie byla spowodowana okoliczno$ciami sily wyzszej, niezaleznymi od stron stosunku prawnego.

Dalej - Sad stanat na stanowisku, iz pow6dka w sposéb jasny i czytelny zostata poinformowana o wysoko$ci naleznosci
za pobyt w hotelu oraz o zakresie §wiadczonych przez pozwanego ustug. Powddka w dniu 27 lipca 2018 r. dokonala
rezerwacji 4-dniowego pobytu w hotelu w okresie od dnia 30 lipca 2018 r. do 03 sierpnia 2018 r. Z uwagi na krotki
odstep czasu do dnia rozpoczecia korzystania z ushugi oraz powstale ,,okienko” pomiedzy pozostalymi rezerwacjami
pokoju w hotelu, powodka otrzymala oferte korzystniejsza od obowigzujacej w trakcie sezonu letniego w hotelu
podczas 7-dniowego pobytu.

Art. 304 § 1-3 ke stanowi, iz w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W razie rozwiazania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony,
a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito
wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoéc
obie strony.

Zgodnie z powyzsza regulacja pozwany byl uprawniony do zatrzymania zadatku, bowiem od umowy odstgpila
powddka bez wskazania przyczyny niezaleznej od zadnej ze stron. Zapisy regulaminu, z ktérego tre$cig pozwana miata
obowiazek zapoznac sie przed skorzystaniem z oferty pozwanego, hotel pobiera zadatek w wysoko$ci min. 30% ceny.
Nadto w regulaminie wskazano, iz kwoty uiszczone na rachunek bankowy hotelu nie podlegaja zwrotom, bowiem sg
traktowane jako zadatek. Stuszne jest wyrazone przez powodke stanowisko, iz kwota zadatku nie moze by¢ réwna
cenie uslugi. Zapisy regulaminu w zakresie maksymalnej wysokoSci zadatku zawarte w §3 pkt 8 nalezalo uznac za
klauzule abuzywna, a zatem nie wiazaca strone powodowa. Niemniej jednak w §3 pkt 3 regulaminu hotelu wskazano,



ze zadatek nie moze by¢ nizszy niz 30% calej ustalonej ceny i w tym przypadku w ocenie Sadu nie mamy do czynienia
z klauzula abuzywna.

Art. 38518 1-4 kc stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢, czy zadatek okre$lony jako minimum 30% ceny §3 pkt 3 regulaminu hotelu
ksztaltowal prawa i obowigzki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W
tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz wysoko$c¢ zadatku nie jest regulowana przepisami prawa. Relacja miedzy wysokoS$cia
kwoty zadatku (wartoS$cia rzeczy) a wartos$cia przedmiotu $wiadczenia umownego jest pozostawiona do uzgodnienia
przez strony (patrz wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 577/04, dotyczacy zadatku o wartoéci przekraczajacej
potowe wartosci calego Swiadczenia). Jednakze nie wynika z tego, ze wysoko$c¢ zadatku moze by¢ calkowicie dowolna,
np. przewyzszajaca warto$¢ gldbwnego Swiadczenia z umowy (alterum tantum). Jest to konsekwencja unormowania
skutkéw zadatku, ma on bowiem by¢ sankcja na wypadek niewykonania umowy. Z tych przyczyn w literaturze
wyrazono zgeneralizowany poglad (J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 paZdziernika 1961 r., 3 CO
28/61, OSPiKA 1963, z. 5, poz. 107), ze nadmierna wysoko§¢ zadatku moze uzasadnié uznanie go za majacy na celu
obejécie ustawy (art. 62 § 31 4 k.z.) i jako taki — niewazny w Swietle art. 55 k.z. (obecnie art. 58 k.c.) (zob. tez wyrok SN
z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 340/01, IC 2004, nr 3, s. 38, Komentarz kodeksu cywilnego - art. 294 ke pod redakcja
Jacka Gudowskiego).

Sad, posiltkujac sie trescig przedstawionego regulaminu obowigzujacego w hotelu pozwanego, przyjat ze wysoko$é
zadatku winna wynosi¢ minimum okre§lone przez pozwanego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to kwota
wygorowana, bowiem czesto przyjmuje sie, iz zadatek stanowi np. 50% ceny towaru badz uslugi. Zasadnym jest
takze podkre$lenie, iz rodzaj §wiadczonych ustug przez pozwanego charakteryzuje sie tym, ze zarezerwowanie przez
klienta pokoju jest rbwnoznaczne z niemozliwos$cia skorzystania z ustlugi w tym samym czasie przez inng osobe.
Pozwany nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na produkcji poszczegélnych przedmiotéw, lecz na
cigglej gotowosci §wiadczenia ustug hotelowych, a dokonanie rezerwacji stanowi zablokowanie skorzystania z uslugi
przez inng osobe. Zadatek jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wzmacniajacym wieZ zobowigzaniowag miedzy
stronami i pelnigcym funkcje mobilizujaca, dyscyplinujaca oraz zabezpieczajaca. Taka tez funkcje ma on speli¢ w
niniejszej sprawie. Podsumowujac w liczbach — skoro pozwany przyjal od powodki calo$é kwoty za pobyt, tj. 2.000
z}, winien jej zwrocié 70% kwoty, tj. 1.400 zl.

Kwota podlegajaca zwrotowi powodce jest takze koszt Sniadan stanowigcy w wysokos$ci 200 z}. Pozwany wskazywal, iz
ustuge w tym zakresie §wiadczyla odrebna firma, a on ta usluge jedynie zamawial. W zwigzku z powyzszym nie mozna
potraktowac zaplaconej z géry kwoty za $niadania jako kwoty objetej umowa stron, ktéra dotyczyla jedynie pobytu w
hotelu. Usluga $niadan nie byla w ogble §wiadczona i miala zosta¢ pobrana przez podmiot inny niz pozwany, zatem
kwota ta zostala przez pozwanego pobrana nienaleznie i jako taka winna by¢ zwrocona. Na zasadno$¢ powyzszego
sam pozwany wskazywal na etapie przedsagdowym jak i w trakcie toczacego sie procesu, proponujgc powddce zwrot
kwoty 200 zt z tego tytutu.

Reasumujgc, powbddka wykazala zasadno§¢ pozwu w zakresie lacznej kwoty 1.600 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
naleznoéci:

2. 1.400 zl stanowigcej 70% kwoty ceny za pobyt w hotelu;

3. 200 z} cena wykupienia oferty $éniadaniowe;j.



W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na uprawnienie powoda do zatrzymania zadatku
stanowigcego 30% ceny pobytu w hotelu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisow przywolanych wyzej, orzeczono jak w pkt I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto o treé¢ art. 100 kpe, zgodnie z ktéorym ,w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.” Powodka wygrata proces w 72%, poniewaz z
dochodzonej kwoty 2.200 zl zostala zasadzona na jej rzecz kwota 1.600 zl. Na koszty niniejszego procesu skladaly
sie: oplata od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900 zt oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictw w wysokoéci 34 zl. Po dokonaniu potracen naleznych stronom wzajemnie kosztow zastepstwa
procesowego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 439,80 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powddki o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego przy
zastosowaniu podwojnej stawki minimalnej okre$lonej przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), bowiem brak bylo podstaw do
uznania, ze charakter sprawy jest zlozony, material dowodowy byl skompensowany, a wklad pracy pelnomocnika
powodki w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy ksztaltowal sie na zwyklym poziomie przy
rozpoznawaniu spraw podobnego rodzaju. W tej sytuacji Sad przyjal, ze brak w sprawie podstaw do podwyzszenia
stawki minimalnej w wysoko$ci zgodnie z treécig powyzej powolanego rozporzadzenia.



