Sygn. akt I C 1161/19
WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 05 czerwca 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 05 czerweca 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Miejskiej Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko D. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) Miejskiej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
G. kwote 428,40 7l (czterysta dwadzieScia osiem zlotych i czterdziesci groszy), w tym:

- kwote 142,80 zl (sto czterdziesSci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03 lutego
2014 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 142,80 zl (sto czterdzieéci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 142, 80 z} (sto czterdzieSci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) Miejskiej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. aktIC1161/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 r. powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wni6st pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. Z. o zaplate kwoty 428,40 zl wraz kosztami procesu i z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwot:

- 142,80 zt od dnia 03 lutego 2014 r. do dnia zaptaty;
- 142,80 7zt od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;
- 142,80 z} od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pozwany podrézowal pociggiem obstugiwanym przez powoda trzykrotnie
bez waznego biletu na przejazd. Powdd dochodzi naleznoéci stanowiacej sume oplaty taryfowej za przejazd i oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu ustalonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokos$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu os6b, zabranych ze
soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej. Pozwany Na zadana treScia pozwu kwote
skladaly sie:

- oplata przewozowa nr (...) na kwote 2,80 zl o terminie platnosci o2 lutego 2014 r.;
- oplata dodatkowa nr (...) na kwote 140 zl o terminie platnoéci 02 lutego 2014 r.;

- oplata przewozowa nr (...) na kwote 2,80 zl o terminie platnosci 11 lutego 2014 r.;
- oplata dodatkowa nr (...) na kwote 140 zl o terminie platnoéci 11 lutego 2014 r.;

- oplata przewozowa nr (...) na kwote 2,80 zl o terminie platnoéci 26 lutego 2014 r.;
- oplata dodatkowa nr (...) na kwote 140 zl o terminie platnoéci 26 lutego 2014 r.
Pozwany nie uiécil w zakreslonym terminie zadnej z nalezno$ci.

W dniu 05 stycznia 2015 r. referendarz sagdowy w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1901073/14 wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie powoda.

Nastepnie postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2015 r. — z uwagi fakt, ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane
- nakaz zaplaty z dnia 05 stycznia 2015 r. zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tczewie.

W dniu 11 czerwca 2015 r. referendarz sagdowy tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I Nc 1574/15 wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu, ktory to nakaz uprawomocnit sie z dniem 12.12.2015 r. W
dniu 18.04.2017 r. pozwany zlozyt od w/w nakazu zaplaty sprzeciw, ktéry zostal odrzucony przez Sad I instancji
postanowieniem z dnia 31.10.2017 r. Rozstrzygniecie to uchylil Sad II instancji. W toku dalszego postepowania
pozwany wnibst o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 06 maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1574/15 Sad Rejonowy w
Tczewie uchylil zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnos$ci nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2015 r. oraz stwierdzil
nieprawidlowo$é doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2015 .

Pozwany D. Z. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podal, ze akceptuje jedynie mandat, na ktérym widnieje jego podpis, nie
akceptuje dwbch pozostalych, na ktérych nie ma jego podpisu. Podal, ze w godzinach 6:26 i1 7:07, w ktérych wystawione
sq mandaty, nie poruszal sie na trasie G.- G. kolejka (...), gdyz o tej porze juz jest obecny w pracy, do ktorej dojezdza
samochodem.

W dniu 28 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 1161/19 referendarz sadowy tut. Sadu wydatl postanowienie o
zwolnieniu pozwanego z kosztow sadowych w catosci i oddaleniu wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Tczewie utrzymal w mocy zaskarzone przez pozwanego
orzeczenie referendarza sagdowego, oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 05 czerwca 2020 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, nadto podal, ze do
pracy dojezdza samochodem, nie korzystajac z ustug Swiadczonych przez powoda. Potwierdzil autentyczno$é swojego
podpisu na jednym z mandatoéw, nie pamietal okolicznoSci jego wystawienia z uwagi na uplyw czasu. Co do dwoch
pozostalych wskazal, Ze nie ma tam jego podpisu ani adresu i je kwestionuje. Zeznal, ze w jego opinii te mandaty zostaly



wystawione przez pracownikow firmy kontrolujacej bilety, ktérzy wymieniali sie miedzy soba danymi pasazerow, by
moc wystawia¢ mandaty.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniach: 26 stycznia 2014 r. 0 godz. 01:13, 04 lutego 2014 r. 0 godz. 07:07 1 19 lutego 2014 r. 0 godz. 06:26 pozwany
D. Z., skorzystal z ustug oferowanych przez powoda (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..
Pozwany trzykrotnie zawarl z powodem umowe przewozu na odcinku od stacji G. do stacji G., podrézujac bez waznego
biletu uprawniajacego go do przejazdu na tej trasie. Trzykrotnie rowniez zostal wylegitymowany przez kontrolera
biletow, ktéry — po ujawnieniu braku biletu - wystawil pozwanemu kazdorazowo wezwanie do zaplaty nastepujacych
kwot:

1. w dniu 26 stycznia 2014 r. w protokole serii (...) o nr (...): oplaty taryfowej za przejazd w wysokoéci 2,80 z} i oplaty
dodatkowej w kwocie 140 zl; pozwany podat adres: T., (...)/3 i wezwanie przyjal;

2. w dniu 04 lutego 2014 r. w protokole serii (...) o nr (...): oplaty taryfowej za przejazd w wysokosci 2,80 zl i oplaty
dodatkowej w kwocie 140 zl; pozwany wskazal adres: T., K. 20/2 i odméwil odbioru wezwania;

3. w dniu 19 lutego 2014 r. w protokole serii (...) o nr (...): oplaty taryfowej za przejazd w wysokoSci 2,80 zl i oplaty
dodatkowej w kwocie 140 zl; pozwany podal adres: T., ul. (...) i odméwil odbioru wezwania.

Pozwany naleznosci opisane powyzej miat obowiazek uisci¢ w terminie 14 dni od dnia ich wystawienia.

Nalezno$é za przejazd w wymienionych dniach na wskazanych odcinkach trasy, zgodnie z Taryfa Przewozowa (...) (
(...)) zawierajgca postanowienia taryfowe o przewozie osob, rzeczy, zwierzat w pociagach (...) Sp. z o.0. (zalacznik do
uchwaly (...) Sp. z 0.0. nr 211 z dnia 17 grudnia 2010 r.) wynosita kazdorazowo 2,80 z. W oparciu o obowigzujacy
Regulamin Przewozu, upowaznieni pracownicy powoda natozyli na podrézujacego dodatkowo obowiazek uiszczenia
kazdorazowo oplaty dodatkowej w wysoko$ci 140 zl.

(dow 6d: protokét seria (...) nr (...), protokdt seria (...) nr (...), protokét seria (...) nr (...), czeSciowo zeznania
pozwanego shuchanego w charakterze strony z dnia 05 czerwca 2020 r.- k. 127v-128- przedzial czasowy 00:21:05-

00:32:45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw/wezwan zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu oraz czeSciowo na podstawie zeznan samego pozwanego shuchanego
w charakterze strony, ktory przyznal, ze wezwanie z dnia 26 stycznia 2014 r. w protokole serii (...) o nr (...) odebral,
skwitowal i korzystal wowczas z ustug przewoznika, jadac do pracy.

Pozwany D. Z. w toku postepowania kwestionowat autentycznoéé wezwan zawartych w protokolach serii (...) o nr (...)
ionr (...), podnoszac, iz brakuje na nich jego podpisu oraz ze jego zdaniem zostaly wystawione w wyniku uzyskania
jego danych osobowych ujawnionych na pierwszym wezwaniu. Konkretyzujac wskazal, ze danymi tymi postugiwali
sie kontrolerzy firmy (...), sprawdzajacy bilety w pociggach (...), ktorym placi sie z osobna za wystawienie kazdego
mandatu. Wedlug wiedzy pozwanego - grupa 5 — 6 kontroleréw wymieniala sie danymi osobowymi pasazeréow i
wystawiala nienalezne mandaty. Pozwany w zaden sposob twierdzenia tego nie udowodnil, a zeznawal w sposéb
pokretny. Jasno trzeba w tym miejscu wskazac, ze z zeznan pozwanego nie mozna wywie$¢ innego wniosku niz
ten, ze kontrolerzy firmy (...) dopuscili sie, przynajmniej dwukrotnie, przestepstwa oszustwa na szkode pozwanego,
dzialajac do tego w zorganizowanej grupie przestepczej, azeby uzyskac srodki finansowe za wystawienie dodatkowych
mandatow (Sadowi przepisy kodeksu karnego sa znane z urzedu). Jest to zarzut bardzo powazny, a niczym nie poparty,
nie mozna wiec uznaé go za prawdziwy, tylko za golostlowny. Pozwany nie przedstawil na powyzsza okoliczno$é
zadnych dowodéw (w szczegoblnosci nie wskazal, azeby zawiadomil organy Scigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstw przez kontroleréow biletow).



Faktem natomiast pozostaje, ze na kazdym z wystawionych wezwan znajduja sie dane osobowe pozwanego — imie,
nazwisko, imiona rodzicow i numer dowodu osobistego. Dane te mozna bylo pozyskac z dowodu osobistego okazanego
przez pozwanego. Odmowa podpisu wezwania nie stanowi dowodu na to, ze pozwanego w tym miejscu i czasie w
pociagu (...) nie bylo.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania prawidlowosci i prawdziwosSci wystawionych
wezwan, uznajac, ze stanowia wiarygodny dowod w tej sprawie.

Po czeéci tez ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na zeznaniach pozwanego D. Z., tj. w czesci, w ktorej potwierdzil
przyjecie wezwania zawartego w protokole serii (...) o nr (...). Zeznania pozwanego w tym zakresie pokrywaly sie z
zebranym w sprawie materiale dowodowym (czyli wezwaniem przedlozonym przez powoda) i jedynie w tym zakresie
nie budzily watpliwosci Sadu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art.774 kec: ,Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy”.

Umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do érodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe, t. jedn. Dz.U nr 50 z 2000r.
poz.651).

Pozwany D. Z. trzykrotnie odby! podrdz bez uprzedniego wykupienia waznego biletu, a zatem nie wykonat swojego
zobowiazania, powstalego na skutek zawartej umowy przewozu (art.471 ke).

Nalezno$¢ z tytulu oplaty przewozowej uregulowana jest w Taryfie przewozowej Spoiki (...) w T. z 0.0. (Zalacznik do
Uchwaly Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Nr 211 z dnia 17 grudnia 2010 r.). Zgodnie z powyzszym w dacie korzystania przez
pozwanego z ushug $§wiadczonych przez powoda, oplata przewozowa wynosita 2,80 zl.

Zgodnie z Regulaminem (...), rzeczy i zwierzat przez (...) Sp. z 0.0.- zalacznik nr 1 Uchwaly nr 53/2014 Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z dnia 07 lutego 2014 r., od podroznego bez waznego dokumentu przewozu pobiera sie oplate taryfowa
za przejazd oraz oplate dodatkows za przejazd bez waznego biletu ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20.01.2005 .

Wysoko$¢ oplat dodatkowych pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu— biletu, okre$lona
jest w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005r. w sprawie ustalania wysoko$ci optat
dodatkowych z tytul przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz oplaty manipulacyjnej
( Dz.U nr 14 z 2005r. poz. 117). W niniejszej sprawie byla to 50— krotno$¢ ceny najtanszego biletu jednorazowego,
normalnego wynoszacej 2,80 z} (§ 2 pkt.1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury). 2,80 zt x 50 = 140 zL

Pozwany nie wykazal zasadno$ci zglaszanych zarzutoéw przeciwko roszczeniu wykazanemu przez powoda.

W tym miejscu trzeba wskazadé, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne



znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze
to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponujg przedmiotem postepowania
m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Powod wykazal swoja legitymacje procesowa, fakt istnienia zobowigzania pozwanego, jego wysoko$é, okoliczno$é
i podstawe sporzadzenia protokolow serii (...) o nr (...), (...)i (...) oraz przyjecia przez pozwanego protokotu o
nr (...).Twierdzenia pozwanego majace dowodzi¢ okolicznoéci, iz w dniach 04 i 19 lutego 2014 r. nie korzystal on
z ustlug Swiadczonych przez powoda, gdyz wowczas posiadal samochod osobowy, nie moze stanowié¢ podstawy do
ustalenia, iz w tym okresie pozwany nie mogl poruszaé sie komunikacjag miejska. Sam fakt posiadania wlasnego
srodka lokomocji nie powoduje automatycznie niemoznoéci korzystania z ustug §wiadczonych przez przewoznikow
komunikacji miejskie;j.

Podnoszone przez pozwanego twierdzenia, jakoby doszlo do bezprawnego wykorzystania jego danych osobowych w
celu wystawienia wezwan z dnia 04 i 19 lutego 2014 r. takze nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec niewykazania
powyzszych okolicznoéci przez pozwanego nawet w najmniejszym zakresie, Sad uznal, iz jest to proba podjetej przez
D. Z. obrony przed orzeczeniem obowiazku uregulowania naleznoéci wzgledem powoda.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy wskazaé, iz z
zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treécig art.
117 § 21 k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Jednocze$nie w my$l art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104), moca ktorej zmieniono m.in. przepisy
dotyczace przedawnienia roszczen, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
(to jest w znowelizowanym brzmieniu).

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest roszczeniem majatkowymi przystugujacymi
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (t.j. Dz.U.
2015, poz. 915) roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg
sie z uplywem roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenia wzgledem pozwanego staly sie wymagalne odpowiednio: 02.02.2014 r., 11.02.2014 1. i 26.02.2014 T.
Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2014 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie, powod



dokonal przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z powyzej powolanymi przepisami prawa, po kazdym
przerwaniu terminu przedawnienia biegnie ono na nowo, nadto nie biegnie w czasie trwania postepowania. Tak tez
za date wniesienia pozwu uzna¢ nalezalo 30.12.2014 r. Z uwagi na toczace sie postepowanie — nie doszto do uplywu
termu przedawnienia. Z danym znajdujacych sie w systemie SAWA tut. Sagdu wynika natomiast, ze pelnomocnik
powoda otrzymal wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych pozwu (po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu
w Tczewie przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie) w dniu 18.05.2020 r., a pismo uzupehiajace braki formalne
wplynelo do Sadu Rejonowego w Tczewie w dniu 01.06.2014 r., zatem w przepisanym 14-dniowym terminie. Zarzut
uzupelnienia brakow formalnych pozwu po terminie (co réwniez podnosit pozwany) jest niezasadny.

Majac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na uwadze, powodztwo nalezalo uwzglednié¢ w calosci, o czym traktuje
punkt L. sentencji wyroku.

Co do zasadzonych odsetek za opdznienie - art. 481 § 1 kodeksu cywilnego przewiduje, ze jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W zakresie zadania odnoszacego sie do zasadzenia odsetek ustawowych, Sad orzekl majac na uwadze dokonang w tym
zakresie zmiane przepisu art. 481 ke obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r. (Dz.U.2014.121 t.j.).

W punkcie II. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. orzeczono o kosztach postepowania. Strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest ponie$¢ koszty procesu. Poniewaz w niniejszej sprawie strong przegrang
jest pozwany, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o tresé
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu - na kwote 60 z} oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. Co do oplaty od pozwu — powdd otrzymal jej cze$ciowy zwrot z uwagi
na nieprawidlowe stwierdzenie prawomocnosci nakazu zaplaty i wykonanie pkt. 3 zarzadzenia k. 22.



