Sygn. akt I C 493/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik

Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powddki A. B. (1) kwote 7.440 zl. (siedem tysiecy czterysta czterdziesci ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powo6dki A. B. (1) kwote 2.567 zl. (dwa tysiace pieéset sze$édziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 914,89
z}. (dziewiecset czternaScie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 493/20

UZASADNIENIE

A. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S. na jej rzecz kwoty 7.440 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz nabyla od pozwanego samocho6d A. R. nr 147, numer rejestracyjnym (...) za cene 6.000
z}. Sprzedawca zapewnial ja o wlasciwym stanie technicznym pojazdu. W toku jego uzytkowania wykryto dymienie
silnika oraz szybkie zuzywanie oleju w silniku. Powddka zlecila rzeczoznawcy wykonanie opinii, ktéry wskazal na
uszkodzenie pierécieni olejowych i porysowane tuleje cylindryczne jako prawdopodobne przyczyny ubytku oleju.
Nastepnie powodka zlozyla o§wiadczenie wobec pozwanego o obnizeniu ceny. Po zleceniu remontu przedmiotowego
samochodu okazalo sie, ze pojazd posiada takze inne wady. Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu, powddka ponownie
zlecita wykonanie opinii, w ktérej wskazano na kolejne istotne wady pojazdu. W konkluzji podkreslono, iz w tym
stanie pojazd nie nadaje sie do uzytku. Wobec tego powddka zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Powddka
domaga sie zaplaty kwoty 6.000 zl tytulem zwrotu ceny samochodu, 2 x 200 zl tytulem kosztu sporzadzenia opinii
przez rzeczoznawce, 890 zl tytulem nakladéw na samochoéd i demontaz silnika oraz 150 zt tytulem kosztu ustugi
adwokackiej polegajacej na sporzadzeniu pism przedprocesowych.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz zawart z powddka umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Jednakze w jego ocenie
pojazd w chwili sprzedazy nie posiadal istotnych wad, a zgloszone usterki maja charakter eksploatacyjny i mogly
pojawi¢ sie w kazdym czasie po sprzedazy. Nadto, wady podwozia nie maja charakteru istotnego skoro pojazd
pozytywnie przeszed} okresowa kontrole.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2018 roku w T. A. B. (1) zakupita od J. S. samoch6d osobowy marki A. R. (...), o numerze rejestracyjnym
(...), za cene 6.000 zl Podczas zakupu obecna byla takze corka powodki A. B. (2) oraz S. B., ktéry mial pombe w
ocenie pojazdu i podjeciu decyzji o zakupie, a nadto K. B.. Osoby te jednak nie posiadaja wyksztalcenia mechanika
samochodowego.

Przed zakupem powddka dokonala pobieznych, zewnetrznych, ogledzin pojazdu oraz wykonala jazde probna. A. B. (1)
nie sprawdzila pojazdu w warsztacie mechanicznym, badz stacji kontroli pojazdéw. Poniewaz do spotkania pomiedzy
stronami doszlo okolo godziny 21:00, A. B. (1) oraz towarzyszace jej osoby nie mogly stwierdzi¢, czy z pojazdu
wydobywa sie dym. J. S. zapemil A. B. (1), Zze pojazd jest bezwypadkowy, a drobne uszkodzenia powloki lakieru po
jego lewej stronie wynikaja kolizji parkingowej. Wskazat jedynie, ze powinna wymienié rolke od alternatora.

(dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 24 lipca 2018 r. k. 28; zeznania A. B. (1) k. 85-85 v — 00:09:23 — 00:27:55, k.
122-123 — 00:47:21 — 00:58:12; zeznania A. B. (2) k. 120-121 — 00:10:46- 00:21:01; zeznania S. B. k. 121 - 00:21:01
— 00:27:04; zeznania K. B. k. 121 -122 — 00:27:04 — 00:30:44).

Po uplywie okolo miesiaca od zakupu, partner A. B. (2) zauwazyl, iz z samochodu wydobywa sie niepokojacy
dym. W konsekwencji udala sie do mechanika P. G. (1), ktéry stwierdzil Ze pojazd pobiera za duzo oleju i
zapala sie kontrola ,blad silnika”. Wstepnie okreslil, ze przyczyng moze by¢ wada silnika. Nie wykonywal pelnej
diagnostyki, a poprzestal jedynie na zewnetrznych ogledzinach auta i uzupelnieniu oleju. Nastepnego dnia pojawil sie
problem z uruchomieniem silnika. W ciaggu dwoch miesiecy uzytkowania i przejechaniu okolo tysigca kilometrow, w
samochodzie uzupeliono ponad 5 litréw oleju.

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. przedmiotowy pojazd przeszed! pozytywnie okresowe badania techniczne.

(dow 6d: zeznania P. G. (2) k. 120 -00:04:08- 00:10:46; zeznania P. G. (1) k. 121 -00:35:22- 00:39:11; zeznania A.
B. (2) k. 120-12100:10:46- 00:21:01; zeznania A. B. (1) k. 85-85 v — 00:09:23 — 00:27:55, k. 122-123 — 00:47:21 —
00:58:12; zeznania S. B. k. 121- 00:21:01 — 00:27:04; zeznania K. B. k. 121 -122 — 00:27:04 — 00:30:44)

W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi pracy samochodu, A. B. (1) zlecila rzeczoznawcy pojazddéw samochodowych
R. O. wykonanie opinii. W ocenie technicznej sporzadzonej dnia 17 pazdziernika 2018 r. stwierdzit on nadmierne
dymienie silnika, trudny rozruch przy zimnym silniku oraz niski stan oleju. Ponadto stwierdzil, ze wskaznik oleju
utrzymuje pelny stan na desce rozdzielczej bez wzgledu na iloé¢ oleju w ukladzie. Jako prawdopodobne przyczyny
ubytku oleju wskazal uszkodzenie pierscieni olejowych i porysowane tuleje cylindryczne. W jego ocenie sa to wady
istotne. Koszt naprawy okreélil na kwote 3.000 — 4.000 zl.

(dow 6d: opinia rzeczoznawcy z dnia 17 pazdziernika 2018 r. k. 44-50; zeznania R. O. k. 121v -00:30:44- 00:35:22)

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik A. B. (1) w pi$émie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. zlozyl wobec J. S. o§wiadczenie
o obnizeniu ceny i zazadal, aby zaplacil na jej rzecz kwote 3.500 zl z tytulu obnizonej ceny, kwote 200 zl tytulem zwrotu
wydatkéw na opinie rzeczoznawcy oraz 150 zt tytulem kosztu pomocy profesjonalnego pelnomocnika, w terminie 10
dni od otrzymania pisma. Nadto wskazal, ze jezeli nie uisci wskazanych naleznosSci w terminie, A. B. (1) korzysta z
prawa do odstapienia od umowy sprzedazy.



W odpowiedzi na pismo, J. S. wskazal, ze w dniu sprzedazy pojazd byl sprawny technicznie. Do ewentualnych usterek
w pojezdzie moglo dojs$é¢ po nabyciu na skutek niewlasciwej eksploatacji lub serwisowania.

(dow 6d: oéwiadczenie o obnizeniu ceny z dnia 26 pazdziernika 2018 r. z potwierdzeniem nadania k. 31-32; pismo
z dnia 21 listopada 2018 r. z potwierdzeniem nadania k. 33; pismo pozwanego z dnia 9 listopada 2018 r. k. 35-38;
pismo pozwanego z dnia 6 grudnia 2018r. k. 40)

A. B. (1), zlecila wykonanie naprawy pojazdu. Po wyciagnieciu silnika S. S. stwierdzil, ze silnik jest popsuty, podtuznice
sa zardzewiale i prawdopodobnie po wypadku zostaly Zle zespawane i zaszpachlowane. Jego zdaniem z samochodu
nie mozna bylo korzysta¢. Jednocze$nie S. S. wykonat cze$¢ prac remontowych, ktoérych koszt wyniost 890 zl.

(dow 6d: faktura k. 29; zeznania S. S. k. 121-122 — 00:39:11-00:43:11)

Wobec tych ustalen, A. B. (1) ponownie zlecila R. O. przygotowanie opinii. W kolejnej ocenie technicznej, z dnia 10
stycznia 2019 r., stwierdzil pogieta przednig lewa podluznice w czeéci przedniej, ktdra nosi cechy niedbale wykonanej
naprawy blacharskiej z widocznym nieprofesjonalnym spawem zamaskowanym plastikowa oslonka oraz ugiecie
podluznicy w czesci tylnej spowodowane uderzeniem czolowym. Nadto poszycie podtuznicy jest rozerwane w czesci
przedniej, wklad filtra powietrza pochodzi od innego pojazdu oraz brak jest ,airbagu” pasazera w desce rozdzielcze;j.
W jego ocenie pojazd w takim stanie nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu.

Majac na uwadze wnioski ze sporzadzonej opinii, w piSmie z dnia 15 stycznia 2018 r. pelnomocnik A. B. (1) zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwal J. S. do zwrotu ceny, tj. 6.000 zl, zaplaty 550 z} tytulem kosztu
sporzadzenia opinii technicznych oraz 890 zt tytulem kosztu demontazu silnika.

W odpowiedzi J. S. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(dow 6d: oéwiadczenie o odstapieniu wraz z potwierdzeniem nadania k. 34; pismo pozwanego z dnia 23 stycznia 2019
r. k. 42; opinia rzeczoznawcy z dnia 10 stycznia 2019 r. k. 51-59)

Zprzeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego wynika, ze w pojeZzdzie byly prowadzone naprawy blacharsko-
lakiernicze, nadto byt on poddawany wczeéniejszym naprawom powypadkowym, ktoére obejmowaly elementy
konstrukcyjne pojazdu. Obecny stan techniczny pojazdu nie umozliwia bezpiecznej eksploatacji. Naprawy zostaly
dokonane niezgodnie z zaleceniami producenta, obudowa filtra powietrza z innego modelu Zle wplywa na prace
silnika. Brakuje takze poduszki powietrznej po stronie pasazera. W momencie zakupu przez A. B. (1) w pojezdzie
wystepowaly wady ukryte. Koszt naprawy pojazdu wynosi 8.909,70 zl i nie obejmuje remontu silnika.

(dow 6d: opinia bieglego L. A. k. 134-150, pisemna opinia uzupehiajaca k. 179-187;)

W zwiazku z tym, iz na etapie przedsagdowym powoddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, poniosta koszt ustlug w postaci sporzadzania pism w kwocie 150 z}.

(dow 6d: paragon k. 22)
S ad zwazyl co nastepuje:

W zasadniczej czeSci stan faktyczny byt bezsporny. Rozbiezne stanowiska stron odnosza sie do chwili powstania
wad w pojezdzie. Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym w aktach sprawy dowodom. Przedlozone przez strony
dokumenty nie budza watpliwoéci i nie s3 kwestionowane. Swiadkowie zeznawali zgodnie i spojnie. Brak jest podstaw
aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Podobnie w przypadku zeznan skladanych przez powodke w charakterze
strony — pokrywaja sie one z zeznaniami §wiadkéw oraz zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Takze
opinia bieglego jest jasna, pelna i zawiera jednoznaczne wnioski. Przy jej sporzadzaniu wykorzystano prawidlowe
metody. Biegly odniost sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw do opinii, jednakowoz zarzuty te dotyczyly



jedynie kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany nie kwestionowat opinii w zakresie uznania wystepowania w pojezdzie
wad ukrytych.

Sad pominal w catoSci dowod z przestuchania pozwanego J. S., albowiem strona wzywana na termin rozprawy celem
przeshuchania w charakterze strony, nie stawila sie na rozprawie. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopu$cié dowdd z przestuchania stron. Zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Sad oceni
na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W ocenie Sadu niestawiennictwo stron
powodujace niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu ze przestuchania tych stron i wyjasnienia okoliczno$ci spornych,
z tych przyczyn Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia i stanowisko strony pozwane;j.

Obrona pozwanego przebiegala w dwoch kierunkach. Po pierwsze wskazywal on, ze wady pojazdu pojawily sie po
jego sprzedazy, a nawet po wykonaniu okresowej kontroli. Te twierdzenia pozwanego, dotyczace stanu faktycznego,
nie zostaly udowodnione. Przestuchany w charakterze §wiadka P. G. (2), diagnosta wykonujacy kontrole, wprost
stwierdzil, ze w takim badaniu nie mozna wykaza¢ wady silnika. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna wiec
wykluczyé, ze wady istnialy jeszcze przed wykonaniem przegladu pojazdu. Fakt, iz pojazd przeszed! te kontrole
pozytywnie, nie zmienia tej oceny. Po drugie, pozwany kwestionuje skuteczno$¢ ztozonego o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Jest to jednak kwestia dotyczaca ocen prawnych, nie za$ stanu faktycznego.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania, Sad uznat roszczenie powddki za uzasadnione.

Obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Wada fizyczna, stosownie do tresci art. 5561 § 1 k.c., polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. Dokonujgc
oceny zgodno$ci rzeczy z umowa bierze sie pod uwage czy rzecz posiada cechy jakich moze zasadnie oczekiwac
kupujacy na podstawie wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu. Przepis wskazuje przykladowe przejawy wad
fizycznych. W szczegolnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowsa, jezeli:

1. nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W $wietle art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Analizujac spelnienie powyzszych przestanek w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii
spornej pomiedzy stronami, dotyczacej tego, czy powddka skutecznie odstapita od umowy. W tym zakresie pozwany
wskazuje, ze powoddka pierwotnie zlozyla o$wiadczenie o obnizeniu ceny, wobec czego nie mogla pdzniej zlozyé
kolejnego oswiadczenia, w ktorym odstepuje od umowy.



Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zar6wno uprawnienie do odstgpienia od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej jak i do obnizenia jej ceny z tego powodu, wynikajace z art. 560 § 1 k.c., maja charakter uprawnien
ksztaltujacych prawo, realizowanych przez zlozenie wobec adresata oSwiadczenia woli. Pozostale uprawnienia
kupujacego wynikajace z przepisow o rekojmi za wady, wymiany rzeczy na wolna od wad oraz usuniecia wady
maja charakter roszczen. Zlozenie takiego o§wiadczenia woli na nowo ksztaltuje stosunek prawny istniejacy miedzy
kupujacym a sprzedawca. Skorzystanie przez kupujacego z jednego z tych uprawnien ksztaltujacych powoduje
powstanie po jego stronie roszczenia, ktorego tre$¢ jest uzalezniona od tego, ktore ze sluzgcych mu uprawnien
zdecydowal sie wybraé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt I AGa 34/19).

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pierwsze o§wiadczenie o obnizeniu ceny samochodu nie pozbawito
powddki uprawnienia do p6zniejszego odstapienia od umowy. Specyficzne okoliczno$ci niniejszej sprawy powoduja,
ze powyzsze stanowisko nie moze znalez¢ pelnego zastosowania. Ustalony stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie bowiem
odmiennie, niz w sprawach na gruncie ktérych wypowiadano powyzej zaprezentowany poglad. Tym samym zajete
przez Sad stanowisko nie powinno by¢ poczytywane za sprzeczne z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, na ktérych
Swoja argumentacje opiera pozwany.

Po pierwsze, w pierwszym piémie powodka zlozyla o$wiadczenie o obnizeniu ceny i jednocze$nie o odstapieniu
od umowy, pod tym jednak warunkiem, ze pozwany nie zwréci wszystkich kosztow powoddce. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, chociaz warunkowe, mialo charakter kategoryczny i nie stanowito
zagrozenia powodowi odstgpieniem od umowy w przyszloSci. Juz wiec na tym etapie sporu pomiedzy stronami
kiedy miata §wiadomo$c¢ istnienia tylko czesci wad pojazdu, powodka dopuszczata mozliwo$éc odstapienia od umowy.
Po drugie, po zlozeniu o$wiadczenia przez powddke, doszlo do ujawnienia nowych istotnych wad pojazdu, ktore
uzasadnialy odstapienie od umowy. W chwili w ktdrej zlozono o$§wiadczenie o obnizeniu ceny, powddka nie byla
ich $wiadoma. W tym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze juz tylko te nowoujawnione wady, pomijajac usterki wykryte
przed zlozeniem pierwotnego o§wiadczenia, mialy charakter istotny i jako takie pozwalaly powodce na odstapienie od
umowy. Nie jest wiec tak, iz dopiero caloSciowa ocena usterek pojazdu stworzyla uprawnienie pozwanej do zlozenia
stosownego o$wiadczenia. Po trzecie, przepisy dotyczace rekojmi maja na celu ochrone kupujacego. Uznanie na
gruncie niniejszej sprawy, iz powodka utracila prawo do odstgpienia od umowy pozbawiloby ja efektywnej ochrony.
Charakter ujawnionych wad i koszt ich naprawy sprawia, ze jedyng racjonalna dla powodki decyzja, w odpowiedni
sposob chroniacg jej interes, jest odstapienie od umowy. Celem $§rodka w postaci o§wiadczenia o obnizeniu ceny jest
doprowadzenie do ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Z uwagi warto$¢ pojazdu i koszt jego naprawy, celu tego w tej
sprawie nie mozna osiagnaé. Z tych przyczyn, nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego co do bezskutecznego
odstapienia przez powodke od umowy.

Przechodzac do oceny dalszych przestanek nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone przez bieglego usterki pojazdu
niewatpliwie §wiadcza o tym, iz pojazd ma wady fizyczne w rozumieniu art. 5561 k.c. Zakupiony przez powodke
samochod osobowy jest niezgodny z umowg, bowiem nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia oraz nie nadaje sie do celu, o
ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
jej przeznaczenia (art. 5561 § 1 k.c.).

Z treSci opinii bieglego jasno wynika, iz stwierdzone wady maja istotny charakter. Nie mozna bowiem dokona¢ innej
oceny, skoro w stanie w jakim pojazd sie znajdowal, ze wzgledu m.in. na nieprawidtowa naprawe podtuznic, czy brak
poduszki powietrznej po stronie pasazera, nie powinien by¢ w ogdle dopuszczony do ruchu. Nadto, samochéd jest
powypadkowy, za$ powddke zapewniono, ze tak nie jest, co juz samo w sobie stanowi istotna wade. Za powyzsza
teza przemawia takze warto$¢ ewentualnej naprawy, ktora przewyzsza umdéwiong miedzy stronami cene. Co istotne,
stwierdzony przez bieglego koszt nie obejmuje naprawy silnika. Skoro koszt usuniecia wad jest wyzszy niz cena, to
niewatpliwie nie moge by¢ one nieistotne.

O takiej wadzie rzeczy kupujaca nie wiedziala w chwili zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwany jako sprzedawca
ponosi odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi (art. 557 § 1 k.c.). Poniewaz wada pojazdu wystepowala jeszcze przed



dokonaniem jego zakupu przez powo6dke, na co wprost wskazat biegly, nie doszlo réwniez do zwolnienia sprzedawcy -
zgodnie z art. 559 k.c. - od odpowiedzialno$ci za wady powstale po przejéciu niebezpieczenstwa na powoddke. Powyzsze
uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c., strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. W $wietle brzmienia przytoczonego przepisu zasadne jest wiec zadanie
powodki co do zwrotu zaplaconej ceny pojazdu, tj. kwoty 6.000 zl.

Do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 494 k.c. stosuje sie zasady wynikajace z art. 471
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III CK 586/04). Dluznik zobowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
kontraktowa oparta jest na winie dluznika i to winie domniemanej. Dluznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci za
szkode w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy zdola wykaza¢, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére w ramach danego stosunku
kontraktowego ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu, dodatkowe kwoty dochodzone przez powddke w postaci 400 zl tytulem sumy wydatkow na opinie
rzeczoznawcy, 890 zl tytulem nakladéw na pojazd i demontaz silnika oraz 150 zt tytulem kosztu sporzadzenia
pism przedprocesowych przez profesjonalnego pelnomocnika, takze sa uzasadnione. Fakt ich poniesienia zostal
udowodniony przedlozonymi rachunkami. Co do kosztéw sporzadzenia opinii nalezy zauwazy¢, ze powddka nie jest
specjalista w dziedzinie mechaniki i konstrukeji samochodéw. Opinie te byly wiec niezbedne, aby zweryfikowact jej
ewentualne zadania wobec pozwanego. Fakt, iz sporzadzono dwie opinie jest uzasadniony okoliczno$ciami sprawy
- informacje o nowych wadach powo6dka powziela dopiero po demontazu silnika przez mechanika, co nie bylo
przedmiotem badania podczas sporzadzania pierwszej opinii. Do weryfikacji stanu pojazdu niezbedne okazalo sie
takze poniesienie kosztéw serwisu u mechanika — w ten sposoéb powodka ujawnila kolejne wady. Rowniez koszt
pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie budzi watpliwosci, skoro byl on potrzebny do nalezytej ochrony jej
interesow.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad uznal zadanie powodki za zasadne w calo$ci, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.440 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie do treéci art. 455 k.c. j termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie
Sadu roszczenie o zwrot $§wiadczenia z tytulu umowy wzajemnej stato sie wymagalne po wezwaniu pozwanego przez
powddke do spelhienia §wiadczenia, a juz z pewnoS$cia po tym, jak pozwany odmowit tego $wiadczenia (pismo z
23.01.2019 1. — k. 42).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II. wyroku, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Poniewaz pozwany przegral proces w caloSci, to on winien zosta¢ obciazony kosztami sadowymi. Na
zasadzong od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.567 zl sktadaja sie nastepujace kwoty: 1.800 zt tytulem kosztow
zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika, 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 250 z} tytulem oplaty
od pozwu, 500 zl tytulem zaliczki na koszt opinii bieglego.



W punkcie III. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755),
nakazano $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 914,89 zl tytulem
poniesionych tymczasowo wydatkow przez Skarb Panistwa.



