1. Sygn. akt I C 83/19

1 WYROK

2 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko A. S.iT. S.

o wydanie

I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obciazenia powodki kosztami procesu.
Sygn. akt I C 83/19

UZASADNIENIE

H. W. wniosla pozew przeciwko T. S. o wydanie stuzebnoéci osobistej mieszkania poprzez wydanie kluczy do lokalu
mieszkalnym polozonego w T. przy ul. (...) oraz udostepnienie jej w tym lokalu pokoju, jak i pomieszczen oraz urzadzen
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym kuchni, lazienki i przedpokoju.

W uzasadnieniu podniosla, iz na mocy umowy darowizny przekazala siostrze S. S. wyzej wskazany lokal mieszkalny. W
§ 3 umowy na rzecz powo6dki ustanowiona zostala stuzebnos$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie dozywotniego
i nieodplatnego korzystania przez powddke z jednego pokoju od strony potudniowej oraz wspotkorzystania z kuchni,
przedpokoju, komérki i lazienki. Podkreslila, iz z uwagi na sytuacje rodzinng musiata opuécic lokal i wyjecha¢ do
rodziny do Wielkiej Brytanii. Dodala, ze latem 2018 r. dowiedziala sie, ze siostra podjela dzialania zmierzajace
do wymeldowania jej z w/w lokalu. Probowala wowczas wrécié do tego lokalu, lecz siostra unikala jej kontaktu.
Zaznaczyla, ze obecnie wlacicielem lokalu jest syn siostry — T. S..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od
powodki kosztéow procesu. Wskazal, ze nigdy nie negowal faktu, iz w umowie z 26 marca 2014 r. zapisano prawo
stuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz powddki. Zaznaczyl, ze wprowadzenie tego zapisu do umowy nastgpilo za
namowa notariusza, ktory przekonywal, iz uchroni to przed roszczeniami ze strony gminy o zwrot bonifikaty, jaka
H. W. uzyskala przy wykupie mieszkania. Pozwany podkreslil, iz powodka przy podpisywaniu umowy zapewniala go,
Ze nie zamierza ze stluzebnos$ci korzystaé, a po 5 latach stawi sie ponownie u notariusza, aby sie tego prawa zrzec.
Dodal, iz od chwili wykupu mieszkania z 2014 r. do momentu otrzymania pozwu powodka nie wykazywala zadnego
zainteresowania spornym lokalem.

W pidmie z 26 kwietnia 2019 r. pow6dka dopozwala A. S. - Zone pozwanego.



Uzupelniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci
faktyczne sprawy przemawiaja za oddaleniem powddztwa w caloSci w oparciu o art. 5 k.c.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny

H. W. byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w T. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta
Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Tczewie i nalezacego do zasobow mieszkaniowych Gminy Miejskiej T.. Z uwagi
na fakt, ze powddka nie dbala o lokal, nadawat sie on do kapitalnego remontu. Ponadto powddka nie regulowala
nalezno$ci czynszowych i z tego tytulu jej zadluzenie wynosilo okolo 9.000 zl. Powddka nie posiadata §rodkéw na
splate zadluzenia. Grozila jej eksmisja. Jednoczes$nie wlasciciel lokalu zapewnial powodke, iz w sytuacji uregulowania
zadluzenia mozliwe bedzie nabycie przez powddke wlasnosci w/w lokalu z jednoczesnym udzieleniem jej bonifikaty
w wysokoSci 90%.

Jesienig 2013 r. powodka zwrocila sie do swojej siostry S. S. z prosba o pomoc finansowa. Ostatecznie uzgodniono, iz
w zamian za splate zadluzenia powodki, wyremontowanie domu w W., do ktorego powddka miala sie przeprowadzié,
pokrycie kosztéw notarialnych oraz ceny lokalu powodka daruje ten lokal swojej siostrze, za$ ta nastepnie przekaze
go swemu synowi T. S..

Pozwany wraz ze swoja malzonka A. S. udali sie na konsultacje do notariusza B. J. z Kancelarii Notarialnej w T. celem
ustalenia, czy mozliwe jest nabycie przedmiotowego lokalu przez pozwanego tak, aby nie powstal obowigzek zwrotu
bonifikaty na rzecz gminy. Notariusz wskazala, iz jest to mozliwe. Méwila, ze musza zosta¢ sporzadzone dwa akty
notarialne — jeden przenoszacy prawo wlasnoéci lokalu z powddki na jej siostre oraz kolejny przenoszacy wlasnoéc
lokalu na pozwanego.

Dowdéd: zeznania pozwanego - k. 37-37v., 100-101v; zeznania pozwanej — k. 101v-102; cze$ciowo zeznania powodki
—k. 36-37, 83-86, 109-110

Umowa z 19 lutego 2014 r., zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. J. z Kancelarii Notarialnej w T.,
Rep. A(...), Gmina Miejska T. ustanowila odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze
budynku przy ul. (...) w T.. Jednocze$nie Gmina Miejska T. sprzedala wyzej opisany lokal najemczyni H. W. za laczna
cene 10.375 zl, ktora to cena wynikala z faktu zastosowania przez Gmine 90% bonifikaty warto$ci nieruchomosci,
wynoszacej 103.747 z1. Cena zostala pokryta przez pozwanego.

Dowody: protokol z uzgodnienia postanowien umowy notarialnej - k. 92; umowa ustanowienia odrebnej wlasnosSci
lokalu oraz sprzedazy - k. 93-94v.

Na mocy umowy darowizny z 26 marca 2014 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. J. z
Kancelarii Notarialnej w T., Rep. A nr (...), H. W. darowala swojej siostrze S. S. — do jej majatku osobistego —lokal
mieszkalny nr (...), polozony w T. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem w nieruchomosci wspoélnej. W §
3 umowy zamieszono zapis, zgodnie z ktorym S. S. ustanowila na nabytej nieruchomosci na rzecz powo6dki shuzebnoéé
osobista mieszkania polegajaca na prawie dozywotniego i nieodplatnego korzystania przez darczynce z jednego pokoju
od strony poludniowej ze wspoluzywalnos$cia kuchni, przedpokoju, komoérki i WC.

Zapis znajdujacy sie w § 3 umowy zostal wprowadzony do niej za namowa notariusza. Jego celem byto tylko i wylacznie
stworzenie pozoru, iz przedmiotowy lokal mieszkalny — mimo umowy darowizny — w dalszym ciggu zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe H. W., co bylo podstawa udzielenia jej bonifikaty na wykup lokalu mieszkalnego. Mialo to
uchroni¢ siostre powddki i pozwanego przed ewentualnymi roszczeniami gminy w zakresie zwrotu rownowarto$ci
udzielonej bonifikaty. Notariusz zapewnila, iz zamieszczenie w umowie zapisu o sluzebnos$ci osobistej na rzecz
darczyncy umozliwi S. S. dalsze przekazanie lokalu mieszkalnego na rzecz swojego syna T. S. bez obowiazku zwrotu
bonifikaty.



W trakcie wizyty u notariusza powoddka o§wiadczyla pozwanemu, ze nie zamierza korzystaé ze stuzebnosci osobiste;j
mieszkania ustanowionej na jej rzecz, za$ po 5 latach stawi sie ponownie u notariusza, aby formalnie tego prawa sie
zrzec. Na dowod powyzszego po zawarciu umowy powddka przekazalta pozwanemu calo$é dokumentacji dotyczacej
spornego lokalu.

Dowody: notarialna umowa darowizny z dnia 26 marca 2014 r. - k. 4-5; zeznania pozwanego - k. 37-37v., 100-101v;
zeznania pozwanej — k. 101v-102

Na podstawie umowy darowizny z 15 maja 2014 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. J. z
Kancelarii Notarialnej w T., Rep. Anr (...), S. S. darowala pozwanemu prawo wlasnosci w/w lokalu mieszkalnego.

W trakcie zawierania tej umowy S. S. pozostawala w bledzie, iz przekazanie przez nia nieruchomosci na rzecz syna
nie bedzie skutkowalo powstaniem po stronie gminy uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty, udzielonej uprzednio
powddce na wykup przedmiotowego lokalu.

Pod koniec listopada 2016 r. Naczelnik Wydzialu (...) Mieniem Komunalnym Urzedu Miejskiego w T. poinformowat
S. S., iz prowadzi postepowanie w sprawie zwrotu bonifikaty udzielonej powodce przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) wT..

W dniu 11 stycznia 2017 . S. S. zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu w umowie darowizny z 15 maja 2014 r.

Umowa notarialng z 13 stycznia 2017 r., sporzadzona przed notariuszem M. K. z Kancelarii Notarialnej w T., Rep. A
nr (...), pozwany przenidsl prawo wlasnoéci spornego lokalu na rzecz swojej matki - do jej majatku osobistego - na
co ona wyrazila zgode.

Dowody: umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci - k. 32-34; zeznania pozwanego - k. 37-37v., 100-101v,
ponadto dokumenty z akt sprawy I C 1429/18 SR w T., w szczegdlnoSci pismo Urzedu Miasta w sprawie postepowania
o zwrot bonifikaty — k. 26

Powodka lokal polozony w T. przy ul. (...) opuscila pod koniec 2013 r. i przeprowadzila sie do nalezacego do jej corki
domu w W., ktoéry zostal uprzednio czeSciowo wyremontowany przez ojca pozwanego — M. S.. Powodka nie poniosta
kosztow robocizny. Zgodnie z uprzednia umowa pozwany pokryt zadtuzenie powodki w kwocie okolo 9.000 z} oraz
koszty czynnoSci notarialnych, a nastepnie przystapil do kapitalnego remontu spornego lokalu. Laczny koszt tego
remontu zamknal sie kwota 100.000 zt. Powodka w kosztach tych w ogoble nie partycypowala. Nie interesowata sie
rowniez zakresem prac remontowych. Przed remontem w mieszkaniu znajdowaly sie 3 pokoje: dwa na lewo od wejécia
oraz jeden na wprost, za$ po prawej stronie znajdowala sie kuchnia, WC i pomieszczenie gospodarcze. Po remoncie
na lewo od wejScia znajduje sie salon, ktory zostatl polgczony z kuchnia (powstalg z przerobienia drugiego z pokoi).
Na wprost od wejécia znajduje sie natomiast poko6j potaczony z garderoba. Kuchnia, ktéra uprzednio znajdowala sie
ma prawo od wejScia zostala przerobiona na pokoj. WC i pomieszczenie gospodarcze przerobione zostato na lazienke
polaczong z WC.

Powodka w okresie do listopada 2015 r. przebywala z przerwami u swojej corki w Wielkiej Brytanii. Po powrocie do
kraju tylko jeden raz, pod koniec 2016 r., odwiedzita pozwanych w ich wyremontowanym mieszkaniu. Nie wskazywala,
iz domaga sie wydania jej pokoju do korzystania. Pierwsze zadanie w tym przedmiocie byly kierowane do matki
pozwanego w listach od kwietnia 2018 r., co zbieglo sie w czasie z rozpoczeta na wniosek S. S. procedura wymeldowania
powodki.

Decyzja z 31 grudnia 2018 r. Prezydent Miasta T., wobec stwierdzenia, iz H. W. opuscila miejsce swojego stalego
pobytu, powodka zostala wymeldowana ze spornego lokalu. Powodka od decyzji tej sie nie odwolala.



Dowéd: zeznania pozwanego - k. 37-37v., 100-101v; zeznania pozwanej — k. 101v-102; decyzja Prezydenta Miasta T.
z dnia 31 grudnia 2018 r. - k. 30-31; szkic ukladu mieszkania - k. 82

W dniu 27 wrzeénia 2018 r. H. W. wniosla pozew przeciwko S. S. o ,,przywrécenie posiadania” lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w T.. Wyrokiem z 17 grudnia 2018 r. Sad oddalil pow6dztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej po
stronie pozwane;j.

Dowéd: dokumenty z akt sprawy I C 1429/18 SR w Tczewie

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1429/18 tut. Sadu, w szczegolno$ci dokumentéw urzedowych w postaci
protokoléw rozpraw (vide wyrok SN z 12.04.2018 r., II CSK 399/17, OSNC 2019 nr 2, poz. 21, str. 58), albowiem zadna
ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci. Ich autentyczno$¢ nie wzbudzila rowniez watpliwosSci Sadu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na depozycjach stron, przy czym zeznaniom pozwanych
Sad przyznal walor wiarygodnosci w caloSci, gdyz byly stanowcze, konsekwentne oraz korespondowaly z trescia
pozostalych dowod6w, natomiast zeznania powddki Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad nie dal wiary
depozycjom powodki w zakresie, w jakim wynikato z nich, iz przed dokonaniem darowizny na rzecz siostry uzyskala
od niej zapewnienie, ze zostanie na rzecz powodki w spornym lokalu ustanowiona stuzebnoé¢ osobista mieszkania.
Sad mial na uwadze, iz zeznania powodki byly labilne oraz wewnetrznie sprzeczne. Powddka nie byla w stanie
wytlumaczy¢, dlaczego w tresci aktu notarialnego z 26 marca 2014 r. nie okre$lono precyzyjnie, ktory pokdj mial zostaé
jej przyznany w ramach sluzebnosci. Zapisano, ze chodzi o pokdj od strony potudniowej, gdy tym czasem od strony
poludniowej znajduje sie wejécie do mieszkania. Nie potrafila w sposéb przekonujacy wyjasni¢ dlaczego skladajac
w grudniu 2018 r. zeznania w sprawie I C 1429/18 tut. Sadu nie potrafila precyzyjnie wskazaé pokoju, ktérego miat
dotyczy¢ zapis zamieszczony w § 3 umowy, jak rowniez dlaczego zeznala wowczas, ze ,ten pokéj, ktory mial byé¢ moj, to
chyba garderobe z niego zrobiono”. Tymczasem skladajac zeznania w przedmiotowej sprawie podawala, ze w ramach
shuzebnoSci mial zostac jej przyznany salon, a zatem pokdj na lewo od wejécia. Niesporne jest, iz sa to dwa rézne
pomieszczenia (vide szkic ukladu mieszkania - k. 82). Powodka nie potrafila ponadto wyjaéni¢ dlaczego mimo wizyty w
mieszkaniu po remoncie pod koniec 2016 r. nie wzywala pozwanych do wydania jej pokoju ani nie zagdala wyjasnienia
dlaczego pokoj, ktéry mial zostac jej przyznany (salon) zostal w trakcie prac remontowanych polaczony w kuchnia i
jest pomieszczeniem przechodnim, z ktérego powoddka nie moglaby samodzielnie korzystac. Powodka nie byla rowniez
w stanie wytlumaczy¢, dlaczego nie odwolata sie od decyzji o wymeldowaniu jej z mieszkania. Zeznala jedynie: ,nie
dowolalam sie, bo juz nie chcialam z nimi mieszkac¢” (k. 84).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz wbrew doslownie rozumiane;j tre$ci zadania przedmiotem niniejszej sprawy
nie jest przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), lecz wydanie stuzebnosci osobistej
mieszkania ustanowionej w tym lokalu na podstawie zapisu zawartego w § 3 umowy z 26 marca 2014 r. Powddka nie
twierdzi bowiem, iz byla posiadaczem lokalu a pozwany posiadanie to samowolnie naruszyl, lecz zada umozliwienia
jej korzystania ze spornego lokalu w zakresie jaki wynika z tre$ci w/w umowy. Powodka swoje roszczenie opierala
zatem na dyspozycji art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c.

W myél art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Na podstawie odestania zawartego w art. 251 k.c. przywolany przepis stosuje sie odpowiednio do ochrony praw
rzeczowych ograniczonych, a zatem i stuzebnoéci osobiste;j.

Powddka odwolywala sie do zapisu zamieszczonego w § 3 umowy z 26 marca 2014 r., tymczasem pozwani podnosili, ze
zapis ten miat charakter pozorny i zostal zamieszczony w umowie jedynie na sugestie notariusza, ktory twierdzil, iz w



ten sposob matka pozwanego oraz on sam unikng obowiazku zwrotu bonifikaty udzielonej powddce przy nabywaniu
przez nia wlasno$ci przedmiotowego lokalu. Pozwani wskazywali jednocze$nie, ze notariusz wprowadzila ich w blad
powolujac sie na niewlasciwy przepis prawa.

W tym miejscu wskazaé¢ wypada, iz przepisy art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.:
Dz.U.z2020r., poz. 65, zwanej dalej u.g.n.) przewiduja w przypadku sprzedazy bezprzetargowej mozliwo$é sprzedazy
lokalu podmiotom okreSlonym w art. 68 ust. 1 u.g.n., w tym najemcy tego lokalu, z zastosowaniem bonifikaty od
ceny. Jednocze$nie z przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n. wynika, ze jezeli nabywca nieruchomo$ci zbedzie nieruchomos$é
lub wykorzysta ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, to bedzie zobowigzany do
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

W przepisie art. 68 ust. 2a u.g.n. przewidziano wyjatki od powyzszej zasady, wskazujac, ze art. 68 ust. 2 nie stosuje
sie w szczegolnosci przypadku zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Z kolei z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika, Ze przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub
wykorzystala nieruchomos$é na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Przywolane wyzej przepisy reguluja kwestie mozliwos¢ nabycia przez najemce zajmowanego przezen lokalu na
wlasno$¢. Towarzyszy temu uprawnieniu pomoc w postaci Srodkéw publicznych, ktére kierowane sa do najemcow
nabywajacych lokal na wlasno§¢é w postaci bonifikaty, czyli obnizenia ceny zbywanego lokalu. Wprowadzenie
bonifikaty dla najemcéw nabywajacych lokal na wlasno$é jest instrumentem zachecajacym do tego, aby co raz wieksza
liczba os6b zaspakajala swoje potrzeby mieszkaniowe w formie prawa wlasnoéci do lokalu lub domu mieszkalnego.
Stanowi to pomoc publiczng skierowana do okreSlonej grupy oséb. Takie rozwigzanie, majac na wzgledzie, ze
bonifikata moze siega¢ 90 % wartoéci lokalu, wymaga stworzenia okre$lonych barier. Regulacje prawne powinny
zapobiega¢ z jednej strony niepotrzebnym ograniczeniom w rozporzadzaniu nabytym lokalem, z drugiej zas maja
powstrzymac proceder wykorzystywania udzielonej bonifikaty wbrew celom, kt6re miata ona realizowaé. Jak wynika
przy tym z przywolanych przepis6w ustawodawca wprowadzil wyjatki od ogblnej zasady przewidzianej w art. 68 ust. 2,
przewidujac mozliwo$¢ zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej bez obowigzku zwrotu bonifikaty. Ustawodawca dostrzegl
bowiem, ze jezeli zbycie lokalu nastepowalo na rzecz osoby bliskiej, to widocznie sam najemca uznal, przykladowo
ze wzgledu na swoéj wiek czy tez sytuacje finansowa, iz jest to rozwigzanie najlepsze, takze dla niego, gdyz on bedzie
zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe u nabywcy lokalu, jako z kolei jego osoba bliska (vide uzasadnienie wyroku
SN z 21.01.2016 r., III CSK 57/15, Legalis nr 1460638).

Jednoczes$nie literalna wykladnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazek zwrotu
przez osobe bliska kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez nig nieruchomoéci i to
niezaleznie osoby nabywcy. W stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art.
68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przepis art. 68 ust. 2a u.g.n. nie
ma bowiem zastosowania.

W realiach niniejszej sprawy pozwani konsekwentnie podnosili, iz zapis znajdujacy sie w § 3 umowy z 26 marca 2014 .
zamieszczony zostal na sugestie notariusza jedynie po to, aby uwiarygodnié, iz powddka (nabywca lokalu z bonifikata)
darujac lokal mieszkalny siostrze jako osobie najblizszej bedzie mogla oczekiwaé, ze siostra zaspokoi jej potrzeby
mieszkaniowe. W ten sposob chciano zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi roszczeniami ze strony gminy o zwrot
bonifikaty. Notariusz odwolywala sie do stosowanej w T. praktyki, zgodnie z ktéra zamieszczenie w umowie darowizny
na rzecz osoby bliskiej zapisu o sluzebnoSci osobistej mieszkania na rzecz pierwotnego nabywcy daje gwarancje, ze
bonifikata nie jest wykorzystywana w sposdb sprzeczny z zalozeniem ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. W
sprawie niesporne jest przy tym, iz zamiarem zaréwno powodki jak i jej siostry bylo to, aby lokal polozony w T.
przy ul. (...) przypad}t ostatecznie pozwanemu przy jednoczesnym braku konieczno$ci zwrotu bonifikaty. Zgodnie
z zalecani notariusza po nabyciu przez powddke wlasnosci lokalu na podstawie umowy z 19 lutego 2014 r. zwarte



zostaly nastepnie kolejno dwie umowy darowizny z 26 marca 2014 r. oraz 15 maja 2014 r. Z wiarygodnych w tym
zakresie zeznan pozwanych wynika, iz notariusz wprowadzila ich w blad nie pouczajac o tresci art. 68 ust. 2b u.g.n.
Konsekwencja tego bylo wezwanie S. S. w listopadzie 2016 r. przez Naczelnika Wydzialu (...) Mieniem Komunalnym
Urzedu Miejskiego w T. do zwrotu bonifikaty. Ostatecznie w dniu 11 stycznia 2017 r. S. S. zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w umowie
darowizny z dnia 15 maja 2014 r., za$ na podstawie mowy z 13 stycznia 2017 r. pozwany przeniost prawo wlasnosci
spornego lokalu na rzecz swojej matki.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, iz zapis zamieszczony w § 3 umowy z 26 marca 2014 r. mial charakter
pozorny i powoddka nigdy nie zamierzyla korzysta¢ z mieszkania polozonego w T. przy ul. (...) w zakresie okreSlonym
w treSci sluzebno$ci osobistej. Depozycje pozwanych korespondujg z trescia pozostalych dowodéw, sa spdjne i
logiczne, jak réwniez zgodne z zasadami do$wiadczania zyciowego. Pozwany konsekwentnie podnosit, iz powodka
przy podpisywaniu umowy z 16 marca 2014 r. zapewniala go, ze nie bedzie z nim mieszkaé z przedmiotowym
lokalu, na dowdd czego przekazala mu kompletna dokumentacje dotyczaca tego mieszkania. Zgodnie z umowa
pozwany uregulowatl zadtuzenie powddki w kwocie 9.000 zl, wylozyl Srodki na pokrycie ceny zakupu lokalu przez
powodke na podstawie umowy z 19 lutego 2014 r., jak roéwniez poniost wszystkie koszty zwigzane z oplatami za
czynno$ci notarialne. Ponadto ojciec pozwanego wyremontowal dom w W., w ktérym powodka miata zamieszkac.
Pozwani wykonali kapitalny remont spornego lokalu. Laczny jego koszt zamknal sie w kwocie okolo 100.000 zl.
Pozwana w kosztach remontu w zadnym zakresie nie partycypowala. Pozwani nie uzgadniali z nig takze zakresu prac
remontowych, albowiem oczywistym dla nich bylo, ze w lokalu tym zamieszkajg wylacznie oni. Powoédka od momentu
opuszczenia lokalu pod koniec 2013 r. w zaden sposob nie korzystala ze stuzebno$ci mieszkania. W lokalu tym byta
od tamtej pory tylko raz pod koniec 2016 r. Po tej dacie nie domagala sie wydania jej mieszkania do korzystania
w zakresie wynikajacym z tresci zapisu zamieszczonego w § 3 umowy z 26 marca 2014 r. Pierwsze zadania w tym
zakresie skierowane zostaly do matki pozwanego dopiero w kwietniu 2018 r. (k. 33 akt sprawy I C 1429/18), co
zbieglo sie w czasie z wszczeta na wniosek S. S. procedura administracyjng o wymeldowanie powodki ze spornego
lokalu (vide k. 30-31 oraz 27-28v z akt sprawy I C 1429/18). Pow6dka w zadnym z pism kierowanych do pozwanych
nie wskazywala, ze remont zostal przeprowadzony w taki sposob, iz niemozliwym bedzie korzystanie przez nia z
pokoju, ktory w ramach stuzebno$ci mial by¢ jej rzekomo przyznany (salon na lewo od wejscia). Skladajac swoje
zeznania nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego zapis w akcie notarialnym z 26 marca 2014 r. byl nieprecyzyjny i nie
okreslal konkretnie pokoju, ktory mial by¢ jej w ramach sluzebno$ci mieszkania przyznany. Nie potrafila w sposob
przekonujacy wytlumaczy¢ dlaczego skladajac zeznania w sprawie I C 1429/18 nie byla w stanie wskaza¢ tego pokoju,
w sytuacji gdy w niniejszej sprawie twierdzila, ze z siostra od poczatku bylo uzgodnione, ze ma jej przypas$c¢ pokdj na
lewo od wejscia. Powodka nie wyjaénila réwniez, dlaczego w zeznaniach zlozonych w sprawie I C 1429/18 wskazala
ostatecznie, ze w ramach shuzebnoS$ci mial by¢ jej przyznany pokdj, z ktérego zrobiono garderobe, a zatem inny
niz wskazany przez nig w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie. Nie zdolala wytlumaczy¢ ponadto, dlaczego —
skoro zgodnie z jej twierdzeniami miala mieszka¢ w wspdlnie z pozwanymi — w ogdle nie interesowala sie zakresem
prac remontowych. Zasady dos$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, iz osoby znajdujace sie w takiej sytuacji
wykazuja zainteresowanie i czuwaja nad tym, aby prace prowadzone byly w kierunku umozliwiajagcym realizacje
zapisu o ustanowieniu stluzebnosci. Nielogiczne jest ponadto, aby pozwani wykonywali kapitalny remont, ktérego
koszt zamknal sie kwota okolo 100.000 zl, nie zadajac od powodki partycypowania w tych kosztach. Wszystkie te
nieécistosci w depozycjach powddki prowadza zdaniem Sadu do przekonania, iz rzeczywista wola stron umowy z 26
marca 2014 r. bylo przekazanie lokalu na rzecz siostro powodki, ale bez jednoczesnego ustanawiania na jej rzecz
shluzebno$ci mieszkania. Zapis znajdujacy sie w § w/w umowy mial charakter pozorny, a zatem jest niewazny (art.
83 § 1 k.c.) i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Powodka nie zaoferowala materiatu dowodowego, chociazby
w postaci dowodu z zeznah notariusza, przed ktéorym umowa z 26 marca 2014 r. zostala zawarta, ktéry powyzsza
konstatacje by podwazal. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz powddce nie przystuguje prawo do zadania wydania jej
shluzebnosci osobistej mieszkania, albowiem stuzebno$¢ ta nie istnieje.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c. a contario, nalezalo orzec jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. majac na uwadze zar6wno trudng
sytuacje materialng powddki, co uzasadniato zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calosci, jak rowniez jej sytuacje
rodzinng zwigzang z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawng corka.



