Sygn. akt I C 62/19

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant sekretarz sagdowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci 3 z siedziba w W.

przeciwko S. H.
o zaplate
oddala powddztwo

Sygn. akt I C 62/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2018 r. powdd A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Wierzytelno$ci 3 w W. wnibsl pozew przeciwko S. H. o zaplate kwoty 3.652,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strone pozwang oraz (...) sp. z 0.0. laczyla umowa abonencka nr (...) o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W ramach przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie do regulowania
naleznoSci wynikajacych z dokumentow ksiegowych wystawianych przez operatora. Z przyjetego na siebie obowigzku
pozwany nie wywigzywal sie jednak w sposbb nalezyty. Zadluzenie konsumenta, ktore stalo sie wymagalne w dniu
10 wrzeénia 2015 r., wynioslo 3.652,19 zl. Zlozyly sie na nie: kwota 1.220,22 z} z tytulu nalezno$ci za §wiadczone
ustugi, kwota 1.747,20 zl z tytulu wystawionych przeciwko konsumentowi not obcigzeniowych oraz kwota 684,77 zl
z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie oraz not odsetkowych. Wobec nieuregulowania przez
pozwanego wymagalnych naleznos$ci, w dniu 14 listopada 2016 r. operator zbyl przystugujace mu wierzytelnoéci
z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na rzecz e. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Z kolei na mocy porozumienia tréjstronnego z dnia 22 grudnia 2016 r.
wyzej wskazane wierzytelno$ci przeszly natomiast na powoda. Tym samym powod uzyskal legitymacje procesowa w

niniejszej sprawie.
Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone przez Sad, ani nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 14 listopada 2016 r. (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia
w W. zbyla na rzecz easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
pakiet wierzytelno$ci, w tym min. wierzytelnosci wobec S. H., wynikajace z okre$lonych dokumentow ksiegowych.

(dowody: wyci ag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci — k. 12; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci — k. 8-9).

Na mocy porozumienia trojstronnego z dnia 22 grudnia 2016 r. easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przenidst wszelkie prawa przystugujace mu z tytulu umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 14 listopada 2016 r. na rzecz A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Wierzytelnosci 3 w W..

(dow 6d: wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 5).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. cesjonariusz wezwal S. H. do zaplaty kwoty 3.261,23 zl, wynikajacej z umowy
o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartej z (...) sp. z .0.0., w terminie do 1 lutego 2017 r., pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty — k. 6)
S ad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nalezy uznac za bezsporny. Strona pozwana nie wdala sie w spor z powodem. W takim wypadku
Sad wydaje wyrok zaoczny oraz przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 1i 2 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W S$wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione z powodu
przedawnienia §wiadczenia.

Art. 3531 k.c. stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Przepis ten dotyczy wszystkich uméw nienazwanych w Kodeksie cywilnym, w tym m.in. o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W my$l art. 117 § 21 k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. Przepisy przejéciowe ustawy zmieniajacej nie
przewiduja ograniczenia czasowego stosowania wyzej wskazanego przepisu. Oznacza to, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw sadowych, ktore nie zakonczyly sie przed dniem wejécia w Zycie nowelizacji
(takze tych zainicjowanych przed dniem wejécia w zycie ustawy). Znajduje to potwierdzenie w art. 5 ust. 4 ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktérym roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do
dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Sad rozpoznajacy sprawe o zaplate zobligowany jest do badania,
czy dochodzona na gruncie postepowania sagdowego wierzytelno$¢ wobec konsumenta nie ulegla przedawnieniu.
W przypadku natomiast stwierdzenia takiego przedawnienia Sad zobligowany jest do odmowy udzielenia ochrony
prawnej zgloszonemu roszczeniu.



Ustawa zmieniajaca z dnia 13 kwietnia 2018 r. zaktualizowala rowniez tre$¢ art. 118 k.c. Aktualnie przepis ten stanowi,
ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Na gruncie niniejszego postepowania nie budzilo watpliwosci, iz roszczenie dochodzone przez powoda wynika
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pierwotny wierzyciel pozwanego jest bowiem ogbélnokrajowym operatorem
telekomunikacyjnym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Stad tez niewatpliwie dla roszczen wysunietych na gruncie niniejszego procesu zastosowanie znajduje trzyletni termin
przedawnienia.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy zmieniajacej zastrzega, ze jezeli przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Oznacza to, ze ustawodawca nakazuje stosowanie art. 118 k.c. w dotychczasowym brzmieniu jezeli bylby
on bardziej korzystny dla zobowiazanego. Zgodnie z trescia art 118 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Porownujac tre$¢ obu przepisow
nalezy doj$¢ do wniosku, ze wzgledniejsza dla konsumenta jest dotychczasowa tresé art. 118 k.c., albowiem nie tylko
przewiduje ona taki sam okres przedawnienia roszczen przedsiebiorcy (3 lata), ale réwniez nie przesuwa konca
terminu przedawnienia na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Zgodnie z twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie, przystugujace mu roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10
wrzesnia 2015 r. Tym samym, w oparciu o art. 118 k.c. w dotychczasowym brzmieniu data przedawnienia roszczenia
powoda przypada na dzien 11 wrze$nia 2018 r., a w oparciu o art. 118 k.c. w aktualnym brzmieniu data przedawnienia
roszczenia powoda przypada na dzien 1 stycznia 2019 r. Na gruncie niniejszej sprawy Sad byl zatem zobligowany
orzeka¢ w oparciu o przepis wzgledniejszy dla konsumenta, tj. w oparciu o dotychczasowa tre$¢ art. 118 k.c.

Biorgc pod uwage fakt, iz powod wnidst pozew w dniu 19 grudnia 2018 r. (co wynika z pieczeci umieszczonej na
kopercie od pozwu), nalezalo uzna¢, ze czynnos¢ ta nastapila juz po uplywie terminu przedawnienia wysunietego
roszczenia i nie mogla skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia w trybie art. 123 § 1 k.c. Tym samym roszczenie
powoda nalezalo uzna¢ za przedawnione.

Nie umknelo uwadze Sadu, iz z zalacznika do umowy cesji wynika, jakoby czes¢ roszczen wynikajacych z dokumentow
ksiegowych wystawionych przez (...) sp. z o0.0. stala sie¢ wymagalna w innej dacie niz wskazuje to pow6d w swoim
pozwie. Okoliczno$é¢ ta nie mogla jednak nies$é¢ za soba korzystnych dla powoda skutkéow prawnych. Po pierwsze z
umowy cesji nie wynika, aby wszystkie wymienione tam dokumenty ksiegowe byly powigzane z umowa abonencka
nr (...), na ktérg powoluje sie powdd w ramach niniejszego postepowania. Ponadto nie wiadomo jakiej wysokosci
naleznoSci zostaly stwierdzone poszczegdlnymi dokumentami ksiegowymi, z czego one wynikaja, ani jaka jest ich
podstawa. W $§wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze nawet gdyby czesé ze scedowanych na rzecz powoda wierzytelnosci
czastkowych nie byla wistocie przedawniona (mimo, ze w Swietle treéci pozwu jest), to i tak nalezaloby uznac, ze powo6d
nie sprostal obowigzkowi ciazacemu na nim z art. 6 k.c. i nie udowodnil dochodzonego roszczenia w tym zakresie. Jak
slusznie podkreéla sie natomiast w orzecznictwie, jezeli stronie nie uda sie udowodnié okolicznosci lub faktow przez
nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okolicznoéciach lub
faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 25/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. VI ACa 966/10).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 3531 k.c., art. 117 § 21 k.c. wzw. zart. 118 k.c. w
brzemieniu sprzed 9 lipca 2018 r., art. 509 § 1 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 339 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji.



