Sygn. akt I C 772/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant Kamila Niedziatkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda S. M. kwote 21.056 zl.
(dwadzie$cia jeden tysiecy piecdziesiat szesé zlotych) wraz z:

- odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 20.856 zl. (dwadzie$cia tysiecy osiemset piecdziesiat
sze$¢ zlotych),

- ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwoty 200 zl. (dwieScie zlotych) od dnia 16 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) Spoiki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda S. M. kwote 1.914,20 zt. (jeden
tysiac dziewieéset czternascie zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1.048,83 zl. (jeden
tysigc czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1.448,38 zl.
(jeden tysigc czterysta czterdziesci osiem zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 772/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2018 r. S. M. wniost o zasadzenie od (...) S.A. na jego rzecz kwoty 31.576 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 4.480,50 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkody na osobie mogace powsta¢ w przysztoSci oraz zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 10 sierpnia 2014 r. powod uczestniczyl wraz z rodzing w widowisku historycznym
pt.:(...Jorganizowanym przez Samorzadowa (...). Powod wraz z innymi widzami obserwowal widowisko z miejsca
wyznaczonego przez organizatora, jako strefa dla publicznoéci. W trakcie pokazu po wystrzale z broni prochowe;j
powod zostal trafiony pociskiem w postaci papierowej tulei wypelnionej trocinami drewnianymi. Uderzenie
spowodowalo upadek poszkodowanego oraz powstanie glebokiej, siegajacej koéci czaszki 15-centymetrowej rany.
Powdd zostal niezwlocznie przetransportowany na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w S., gdzie chirurgicznie zaopatrzono
rane. Nastepnie po jednodniowej obserwacji, w dniu 11 sierpnia 2014 r., zostal wypisany ze szpitala.

Powod pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. wystapil do Samorzadowej (...) z roszczeniem o zadoS§éuczynienie. W
odpowiedzi Samorzadowa (...) wskazala, iz posiada polise ubezpieczajaca od odpowiedzialno$ci cywilnej o numerze
OC- (...) wynikajacej z umowy zawartej z pozwana (...) S.A. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. pozwana zwrdcila sie
do powoda o dostarczenie dokumentacji, ktéra umozliwi ustalenie swojej odpowiedzialno$ci oraz rozmiaru szkody i
krzywdy. Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana poinformowala powoda o przyjeciu swojej odpowiedzialnoSci
za zdarzenie co do zasady oraz przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie 3.624 zl. Powod dowolal sie od tej decyzji,
wskazujac na razaco zanizony poziom przyznanej kwoty. Na skutek przeprowadzonych badan pozwana podwyzszyta
kwote zado$éuczynienia do 8.424 zt.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, iz powdd doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy. Po wypadku byl
zmuszony korzystaé z pomocy medycznej oraz zazywac Srodki przeciwbdlowe. Powdd mial problem z za$nieciem.
Negatywne przezycia powoda wiazaly sie rowniez z publicznym charakterem zdarzenia oraz stanem bezsilnosci,
w jakim sie znalazl. Podkreslono réwniez, iz dwa lata przed wypadkiem powod przeszedl zabieg operacyjny
zaklipsowania tetniaka mdzgu. W konsekwencji zdarzenie wywolujace szkode spowodowalo znaczne pogorszenie sie
jego kondycji psychicznej, albowiem przywroécilo obawy o powiklania i dalej idgce konsekwencje zdrowotne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano na dowolno$¢ powoda w ustaleniu wysokoéci zagdanego zado$cuczynienia, ktora nie
odpowiada poziomowi krzywdy, czy koniecznych kosztéw leczenia. Jak wskazano, wypadek nie spowodowal
koniecznoSci dluzszej hospitalizacji powoda ani przeprowadzenia jakichkolwiek zabiegdw medycznych, zas doznane
obrazenia nie powodowaly zagrozenia dla jego zycia. W konsekwencji wysoko$é zado$éuczynienia przyznana w ramach
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela, jest w ocenie pozwanej calkowicie wystarczajaca.
Ponadto zakwestionowano zasadno$¢ domagania sie kosztow leczenia, w szczegbdlnoéci wylozenia z gory kosztow
usuniecia blizny. W ocenie pozwanej, powod nie wykazal, aby zabieg ten nie mogl byé przeprowadzony z ramach
finansowania przez NFZ. Pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ domagania sie odsetek oraz date poczatkowa
ich naliczania, wskazujac ze winna to by¢ data wydania orzeczenia. Pozwana nie zgadza sie réwniez z zadaniem
ustalenia jej odpowiedzialnoSci na przyszto$é podkreslajac, iz powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu takiego
roszczenia.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2014 r. powo6d S. M. uczestniczyl wraz z rodzing w widowisku historycznym pt.: (...) organizowanym
przez Samorzadows (...). Powod w grupie kilkudziesieciu widzéw - w tym B. M., D. B, J. R., M. R., T. R. - obserwowal
wydarzenie na znajdujacym sie nieopodal wzniesieniu w odleglosci okolo 100 metréw od osoéb strzelajacych w ramach
inscenizacji. To organizator z powodu slabej widocznoSci poprosil, aby widzowie ustawili sie na gorce.

Miejsce, w ktorym przebywal powod wraz z innymi obserwujgcymi nie zostalo oznaczone jako wylaczone dla widzow.
Obstuga zabezpieczajaca wydarzenie nie informowala o tym, jakoby miejsce to bylo niewlasciwe oraz nie prosila o
przejscie do innego sektora. Spiker prowadzacy impreze rowniez nie komunikowal, Ze osoby tam zgromadzone stoja
w zlym miejscu. W miejscu zdarzenia nie rozwieszono ta$m, ktére odgradzaly cze$¢ terenu dostepnego dla widzéw
od czeSci niedostepne;.



W trakcie pokazu, okolo 15 minut po jego rozpoczeciu, po wystrzale z broni prochowej przez nieustalong osobe
biorgca udzial w inscenizacji, powdd zostat trafiony pociskiem w glowe w okolice skroni prawej. Pocisk posiadal
forme papierowej tulei wypelionej trocinami drewnianymi o §rednicy ok. 10-15 cm. Kuzyn powoda odnalazl pocisk
w miejscu zdarzenia. Powodowi zostala udzielona pierwsza pomoc medyczna na miejscu zdarzenia. Nastepnie
przyjechala karetka, ktoéra zabrala go na Szpitalny Odzial Ratunkowy w S.. Rana zostala zszyta, lecz nie wykonano
badan rentgenem lub tomografem. Nastepnego dnia powod zostal wypisany.

( dow o6d: zeznania $wiatka B. M. - k. 119- 00:37:20 — 00:50:45; zeznania $wiadka D. B. k. 118 — 00:29:30- 00:37:20;
zeznania Swiadka J. R. k. 120 - 00:50:45 — 01:02:29; zeznania $wiadka M. R. k. 121 - 01:02:29 — 01:09:49; zeznania
swiadka T. R. - k. 178; zeznania powoda k. 178v; dokumentacja medyczna k. 11- 21; wydruki zdjeé k. 31-44).

Powdd pismem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. wystapil do Samorzadowej (...) z roszczeniem o zado$éuczynienie. W
odpowiedzi Samorzadowa (...) wskazala, iz posiada polise ubezpieczajaca od odpowiedzialno$ci cywilnej o numerze
OC- (...) wynikajacej z umowy zawartej z pozwana (...) S.A. Pismem z dnia 15 wrzeSnia 2014 r. pozwana zwrdcila sie
do powoda o dostarczenie dokumentacji, ktéra umozliwi ustalenie swojej odpowiedzialnosSci oraz rozmiaru szkody i
krzywdy. Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana poinformowala powoda o przyjeciu swojej odpowiedzialnoSci
za zdarzenie co do zasady oraz przyznaniu zado$cuczynienia w kwocie 3.624 zl. Powod odwolat sie od tej decyzji,
wskazujac na razaco zanizony poziom przyznanej kwoty. Na skutek przeprowadzonych badan pozwana podwyzszyta
kwote zadoSéuczynienia do 8.424 zl.

( dow o6d : zgloszenie szkody z dnia 4 wrze$nia 2014 r. k. 46-49; pismo z dnia 15 wrzeénia 2014 r. - k. 50-51; pismo
z dnia 15 wrze$nia 2014 r. k. 52; pismo z dnia 6 pazdziernika 2014 r. k.53-54; ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty k. 55-56; skarga k. 57-58; wydruki wiadomo$ci mailowych k. 59-65; decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. k. 66;
odwolanie od decyzji k. 69- 70; decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. k. 73).

W wyniku wypadku u powoda stwierdzono rane o dlugosci okolo 10 cm rozciggajaca sie od twarzy do glowy. Nie
doszlo do uszkodzenia czaszki oraz nie stwierdzono znamion zadnego schorzenia neurologicznego. Po zdarzeniu
w okolicach rany przez 2 lub 3 tygodnie utrzymywala sie opuchlizna. Po jej zejéciu powodowi wypadly dwa zeby.
Po zdarzeniu powdd cierpial na bezsenno$é oraz utrzymujacy sie bol glowy i szyi. Tabletki przeciwbo6lowe nie byly
dla niego wystarczajace. Zazywal takze tabletki uspokajajace oraz na sen. W chwili zdarzenia powdd obawiat sie o
swoje zycie, wspominajac operacje tetniaka oraz obawiajac sie powiklan z tym zwiazanych. Zdarzenie analizowane
w niniejszej sprawie przywrocilo negatywne wspomnienia zwigzane z operacja tetniaka. Poziom stresu u powoda
znacznie sie zwiekszyl. Powdd nie bierze juz udzialu w tego typu wydarzeniach. Ponadto unika halasu z uwagi na
skojarzenia z hukiem wystrzatéow z broni prochowej. W zwiazku z tym nie wychodzi z domu na sylwestra. Caly czas
rozpamietuje, iz mog} straci¢ oko, a nawet zycie. Poczatkowo powdd nie prowadzil samochodu. Korzystal réwniez z
pomocy psychologa, jednakze po kilku wizytach zrezygnowal. Coérka T. R., obecna podczas zdarzenia, plakala i bala
sie powoda. Po zdarzeniu przez 2 lata unikala jego towarzystwa i bala sie na niego spojrzec.

( dow 6d: zeznania powoda k. 116- 00:03:10-00:26:04, 178-179; zeznania $wiadka B. M. k. 119 - 00:37:20 —
00:50:45; zeznania $§wiadka J. R. k. 120 - 00:50:45 — 01:02:29; zeznania $§wiadka M. R. k. 121 — 01:02:29 — 01:09:49;
zeznania Swiadka T. R. k. 178)

W dniu 23 lutego 2015 r. powdd przeszed! konsultacje medyczna, z ktdrej wynika. iz koszt planowanego zabiegu
korekeji blizny wyniesie 4.200 zl., koszt konsultacji wyniést 200 zt. powod ponidst koszty zakupu lekarstw na kwote
8o ztk

( dow 6d : za $wiadczenie lekarskie k. 21, paragon — k. 21,paragon — k. 45).

U powoda wystapil zespdl stresu pourazowego, ktérego objawami byly: napiecie, lek, uczucie wyczerpania, poczucie
bezradnosci, powracajace traumatyczne wspomnienia. Mialo to negatywny wplyw na stan psychiczny powoda oraz



codzienne funkcjonowanie. Cze$¢ z objawdw utrzymuje sie do dzi$, cho¢ z mniejszym natezeniem. Lekarz specjalista
traumatolog okreslil uszczerbek na zdrowiu powoda na 3 %.

( dow 6d: opinia s gdowo - psychiatryczno — psychologiczna k. 211 — 228, akta szkody nr o1/ (...)).

Powdd od 2012 r. pozostaje na rencie z powodu wypadku na platformie w Norwegii. W styczniu 2012 r. doznal
kompresyjnego zlamania kregostupa (kregéw Th 11- Th 12) oraz zlamania koéci pietowej lewej. PdZniej w wyniku
upadku ze schodéw doznal ponownego zlamania kregostupa w odcinku Th 4 - Th 6. W marcu 2012 r. przeszed} operacje
neurochirurgiczng polegajaca na zaklipsowaniu tetniaka mézgu.

( dow éd: opinia bieg lych k. 221)
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
to Sad uznal za wiarygodne bowiem strony nie kwestionowaty ich prawdziwos$ci. Sad nie dopatrzyt sie réwniez
podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych - potwierdzily one
ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia, lecz nie mialy zasadniczego wplywu na rozmiar szkody i krzywdy. Podobnie
w przypadku kopii pism i wydrukéw wiadomo$ci mailowych miedzy powodem a ubezpieczycielem oraz Samorzadowa

(...

Za prawdziwe Sad uznal réwniez zeznania wszystkich §wiadkéw. Nalezy je uznac za spojne i konsekwentne -
Swiadkowie w tozsamy sposob zrekonstruowali przebieg zdarzenia. Szczegoélne znaczenie dla ustalenia zakresu krzywd
doznanych przez pozwanego mialy zeznania jego zony B. M., jako osoby ktéra przebywa z nim na co dzien i na
biezaco obserwowala jego stan zar6wno przed zdarzeniem, jak i po. W tym zakresie nieprzydatne okazaly sie zeznania
D. B. albowiem nie znat osobiécie powoda i nie utrzymywatl z nim kontaktéw. Trzeba zauwazy¢, iz pozwana nie
kwestionowatla zeznan w zakresie, w jakim dotyczyly one rekonstrukeji stanu faktycznego.

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego takze w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i
psychologii. Wymaga podkreslenia, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 1. , sygn. akt V CKN 1354/00, LEX 77046). Szczeg6lne znaczenie dla tej oceny ma
kryterium wiedzy bieglego. Obie opinie Sad uznal za wiarygodne, zostaly one bowiem sporzadzone przez specjalistow
w tych dziedzinach, a takze w sposdb logiczny i wyczerpujacy realizuja postawione ich autorom tezy dowodowe oraz
zawieraja nalezycie uzasadnione wnioski.

W ocenie Sadu opinia bieglych jest jasna, przekonujaco uzasadniona i nie wywohuje watpliwo$ci. Biegle wyczerpujaco
ustosunkowaly sie do tezy dowodowej okre§lonej w postanowieniu nie pomijajac zadnej istotnej okolicznoSciach.
Strony nie wniosly zarzutéw co do opinii. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tez
przedstawionych przez biegle w wnioskach opinii.

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Kwestia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego byla bezsporna. Pozwana juz na etapie przedsadowym, w
ramach prowadzonego przez nig postepowania likwidacyjnego, uznala swoja odpowiedzialno§é. Zasadniczo nie
kwestionowano réwniez przebiegu zdarzenia wywolujacego szkode. Spor miedzy stronami dotyczy oceny zakresu
doznanej przez powoda szkody oraz krzywdy, a w szczegdlnoSci wysokoSci naleznego zado$éuczynienia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego za



doznang krzywde. Z powyzszego wynika, iz o wysokoSci naleznego zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Zado$¢uczynienie, o ktébrym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny. Ma na
celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze niewymierny w
pelni charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado§éuczynienia zalezy od oceny
Sadu, ocena kryteriow decydujacych o wysokoéci zadoSéuczynienia zalezy za$ od okolicznosci konkretnej sprawy.
Ponadto natezenie krzywd zalezy takze od indywidualnych cech poszkodowanego, dlatego okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$é zado§éuczynienia, podobnie jak kryteria ich oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie wobec konkretne;j
osoby pokrzywdzonego. Orzecznictwo stoi przy tym konsekwentnie na stanowisku, ze zado§éuczynienie nie jest kara,
lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapiag w
przysztoSci, a wiec prognozy na przyszlos$c (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX
nr 50824).

Zdaniem Sadu krzywda doznana przez powoda jest istotna. W tej mierze decydujace znaczenie mialy zar6wno
okolicznos$ci wystepujace w chwili wypadku oraz bezposrednio po zdarzeniu, jak réwniez dalej idace skutki, ktére
wplywaja na zycie codzienne powoda. Sad mial na uwadze, iz powdd, jak wskazywal, w pierwszych chwilach obawial
sie o swoje zycie. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze na skutek wypadku obrazen doznala glowa pozwanego, a wiec wazna
dla funkcji zyciowych cze$é ciala. Dodatkowo dla ustalenia zakresu krzywdy istotne znaczenie ma fakt, iz powod
przebyl wczesniej operacje zaklipsowania tetniaka. Te okolicznoéci pozwalaja na uznanie, iz negatywne odczucia
powoda maja szerszy zakres, niz w przypadku przecietnej osoby, ktoéra nie przebyla takiej operacji. W tym stanie rzeczy
obawy o wlasne zycie powoda, do momentu udzielenia specjalistycznej pomocy medycznej, byty usprawiedliwione.
Czynnikiem potegujacym stres byl takze publiczny charakter zdarzenia.

Z kolei po wypadku powdd zmagal sie z bélem glowy, oraz bezsenno$cia. Stal sie lekliwy, zwiekszyl sie poziom
odczuwanego przez niego stresu. Zaczal unika¢ publicznych miejsc oraz wydarzen, ktérym towarzyszy hatas. Fakt, iz
wspomnienia zdarzenia s3 w powodzie ciggle Zywe, rzuca sie cieniem na codzienne funkcjonowanie powoda. Skutki
wypadku powod odczuwa po dzi§ dzien. Ma obnizony nastroj, jest osowialy, rozmys$la nad swoja przeszlo$cia. Ponadto,
obszerna blizna w okolicach skroni, a wiec w widocznym miejscu ciala czlowieka, negatywnie wplywa na samoocene
powoda. Wydarzenie spowodowalo lagodne nasilenie depresji oraz powstanie stanu zaburzen nerwicowych. Wobec
powoda stwierdzono réwniez objawy zespotu stresu pourazowego.

Zdaniem Sadu adekwatne do odniesionej przez powoda krzywdy zado$éuczynienie winno zostaé¢ okreslone w kwocie
25.000 zl. Poniewaz powdd otrzymal od pozwanej kwote 8.424 zl, w ramach niniejszego postepowania nalezato
zasadzi¢ 16.576 zl. Nadto zadoSéuczynienie to jest utrzymane w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, ktéra w ostatnich latach znacznie wzrosla.

Za zasadne Sad uznal rowniez zadanie zaplaty kwoty 4.480 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W jej sklad wchodzi
koszt zabiegu korekcji blizny, tj. 4.200 zl. Jak juz wskazano, blizna usytuowana jest w takim miejscu ciala, iz, zdaniem
Sadu, istnieja medyczne wskazania do jej korekcji. Bez watpienia zabieg w tym zakresie pozwoli na ograniczenie
obecnie doznawanych przez powoda cierpien, poprzez usuniecie widocznych §ladow wypadku i przywrocenie, na
ile to mozliwe, stanu sprzed wypadku. W ocenie Sadu powdd udowodnil zasadno$é¢ zadania takze co do wysokosci,
przedstawiajac stosowne za$wiadczenie lekarskie, z ktorego wynika koszt koniecznego zabiegu. Ponadto, powod
ponidst réwniez koszt konsultacji medycznej w kwocie 200 zt oraz lekow przeciwbolowych w kwocie 80 zl, co wykazal
przedlozonymi rachunkami.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Zgodnie za$ z utrwalonym w judykaturze i doktrynie pogladem odsetki naleza sie wierzycielowi na podstawie art. 481
§ 1 k.c. od chwili, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego.

Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego totez przeksztalcenie go w
zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢ w wyniku wezwania wierzyciela skierowane wobec dluznika do spelnienia
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 458/07, LEX nr 337315).

Pozwany moze, wiec pozostawa¢ w opdZnieniu z zaplata zado$éuczynienia nie tylko od dnia wydania wyroku
zasadzajacego, ale od momentu wezwania do zaplaty. Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17
listopada 2006 r., wskazujac, ze jezeli dluznik zostal wezwany do zaplaty, a zadanie bylo wéwczas usprawiedliwione,
to odsetki te winny by¢ liczone od wezwania do zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V
CSK 266/06, LEX nr 276339). Poglad ten w peli podziela Sad Rejonowy.

Powotlaé nalezy takze poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry wskazal, iz normy art. 481 § 1 k.c. nie mozna
stosowa¢ w oderwaniu od charakteru Swiadczenia gléwnego i funkcji odsetek jako $wiadczenia ubocznego. O ile
zado$éuczynienie zmierza do kompensaty szkody niemajatkowej, szacowanej z uwzglednieniem panujacych w danym
czasie stosunkdéw majatkowych, o tyle odsetki stanowia takze §rodek waloryzacji Swiadczenia gléwnego, zapewniajac
pelne wyréwnanie doznanego uszczerbku. W konsekwencji tylko okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze
zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dtuznika do spelnienia Swiadczenia, odpowiadajac
rozmiarowi szkody niemajgtkowej, ustalonej wedlug miernikow wodwczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie
odsetek od chwili jego wymagalnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2005 r., I ACa
1664/04, LEX nr 166826).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego bezspornym jest, iz istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wyplate zadoééuczynienia w kwocie 25.000 zk na rzecz powoda mialo miejsce juz w
momencie wymagalno$ci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany mial dostep do dokumentacji medycznej, mial wiedze
co do tego, jakich urazéw doznal powdd wskutek wypadku. Pozwany jako profesjonalista powinien zatem prawidtlowo
okresli¢ nalezne powodowi zado$éuczynienie tym bardziej, iz u powoda do chwili obecnej nie pojawily sie zadne nowe
dolegliwosci.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powod wystapil do pozwanej o wyplate zado$cuczynienia. Co do kwoty 20.856 zl odsetki naleza sie od
dnia 13 pazdziernika 2014 r. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. Zgodnie z art. 817
§ 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§
2). Z tych przyczyn nalezy przyjaé, ze od dnia 13 pazdziernika 2014 r. pozwany pozostawal w zwloce. Z kolei co do kwoty
200 zl nalezy zauwazy¢, iz koszt ten powstal dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwana — 23 lutego 2015 r., nie jest zatem mozliwe, aby powod wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty we
wrzesniu 2014 r. W konsekwencji odsetki od tej kwoty naleza sie od daty doreczenia pozwanej pozwu, co mialo miejsce
w dniu 16 maja 2018 .



Sad oddalil roszczenie w pozostalym zakresie - co do zadanego zado$cuczynienia ponad 16.576 zl. oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci za szkody na osobie powoda mogace powsta¢ w przysztoéci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego
zdarzenia (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych -
zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 217, Legalis 14511; uchwala
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09). Zadanie powoda musi kazdorazowo uwzgledniaé¢
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Wymaga rozstrzygniecia, czy powod mial interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé na osobie powoda w przyszloSci. Z reguly ten interes nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze (np. w
procesie o Swiadczenie albo o uksztaltowanie prawa) uzyska¢ w pelni ochrone swych praw. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciata. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwaé z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlaéciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwosci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zgdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktérych jednak wystgpienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylgczy¢ wystapienia w przyszloéci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily. Przy czym
istnienie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody powstalte w
przyszloéci musi wykazac powdd.

W ocenie Sadu pow6d w nn. postepowaniu nie sprostal temu zadaniu, pow6d nie wykazal w zaden sposob, aby
obrazenia ciala, ktére odnidst w skutek wypadku, mialy charakter rozwojowy, aby mogly pojawié sie w przysztoéci
jakiekolwiek skutki wypadku, ktorych dokladnie nie mozna okre§li¢ ani przewidzie¢ na chwile obecna. Okolicznoéci
takie nie wynikaja z przedlozonej dokumentacji medycznej, ani przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych, przy
czym powdd nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa. Z tych przyczyn zdaniem Sadu w
okolicznoS$ciach tej sprawy interes prawny powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci nie istnieje.

Nalezy nadto podkresli¢, iz istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu wyklucza takze aktualnie obowigzujaca
regulacja art. 4421 k.c., wylaczajaca ryzyko przedawnienia roszczenia w zwigzku ze szkoda ujawniona w péZniejszym
czasie. Zgodnie z ww. artykulem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W razie doznania przez
powoda w przyszlosci jakiegokolwiek rozstroju zdrowia i tak bedzie wymagalo ustalenia przez bieglych, w oparciu o
dokumentacje medyczna powstalg po wypadku, czy dany uraz jest z nim powigzany. W tych okoliczno$ciach powod
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 3. na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powod
wygral sprawe w 58% za$ pozwany w 42 %. Powdd poniost nastepujace koszty procesu: 1.803 zl tytutem oplaty od
pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa oraz 500 zl tytulem
zaliczki na opinie bieglego, w sumie 5.920 zl. (58% z 5.920 — 3.433,60). Z kolei pozwany poniost koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (42 % z 3.617 — 1.519,14). W tym stanie



rzeczy, uwzgledniajac koszty poniesione przez strony oraz zakres, w jakim powod wygral sprawe, nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.914,20 zl. (3.433,60 — 1.519,40). Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalit w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Koszt opinii bieglych wyniést 2.877,64 zl. Pow6d uiécil tytulem zaliczki 500 zl, wobec czego do uiszczenia pozostala
kwota 2.377,64 zl. Koszt stawiennictwa Swiadkéw wyniodst 119,57 zl. Poniewaz wydatki te nie zostaly pokryte przez
strony, Sad w puntach 4 i 5 wyroku nakazal $ciagna¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) odpowiednio od powoda kwote 1.048,83 zl, za$ od
pozwanego kwote 1.448,38 zl, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa. Ustalajac
udzial kazdej ze stron w pokryciu wydatkéw, Sad mial na uwadze stosunek w jakim strony wygraly postepowanie.



