Sygn. akt I C 534/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 534/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej M. G. kwoty 3.050 z} z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z nim 23 kwietnia 2014 r. umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie
do splaty zobowigzania w tacznej wysokosci 1.767,18 zt (900 zt — kwota pozyczki netto, 105,26 zt — odsetki umowne,
146,16 zI — oplata przygotowawcza, 144 zt skladka ubezpieczeniowa, 462,60 zt — optata dodatkowa za dodatkowg
usluge w postaci obstugi pozyczki w domu klienta). Pozwana dokonala wplat w kwocie 1.463,17 zk. Do splaty pozostala
kwota 294,85 zl, obejmujaca kapital i oplate za obstuge pozyczki w domu.

Ponadto podal, ze strony zawarly 16 czerwca 2014 r. kolejna umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwana zobowigzata sie
do splaty zobowiazania w lacznej wysokosci 3.730,71 z} (1.900 zl — kwota pozyczki netto, 202,99 zl — odsetki umowne,
308,56 zI — oplata przygotowawcza, 304 zl sktadka ubezpieczeniowa, 976,60 zl — oplata dodatkowa za dodatkowa
ustuge w postaci obstugi pozyczki w domu klienta). Pozwana dokonala wplat w kwocie 937 zl. Do splaty pozostala
kwota 2.755,15 zl, obejmujaca kapital i oplate za obsluge pozyczki w domu.

Pomimo uplywu terminu, na jaki zostaly zawarte umowy, pozwana nie splacila pozyczek w calosci, wobec czego
calo$¢ roszczenia dochodzonego pozwem stala sie wymagalna. Powod wezwal pozwang do splaty catoSci zadluzenia.
Wezwanie nie odniosto skutku. Laczne zobowiazanie pozwanej z tytutu obu uméw wskazane w pozwie wynosi 3.050 zl.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Przyznala, ze zawarla z powodem wymienione umowy pozyczki, jednakze od chwili
ich zawarcia minelo wiecej niz 3 lata, zatem roszczenia powoda sg obecnie przedawnione.



Sad zobowiazal powoda do wskazania w terminie tygodniowym, czy w mysl art. 117 § 21 ke roszczenie powoda jest
nieprzedawnione, pod rygorem skutkow z art. 233 kpc.

W wyznaczonym terminie powdéd w piSmie procesowym wskazal, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia
rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenia staly sie wymagalne. Pozyczka nr (...) miala by¢ splacona do dnia 18 maja
2015T.,apozyczkanr (...) — do dnia 10 sierpnia 2015 r., tym samym roszczenie z pierwszej umowy stalo sie wymagalne
19 maja 2015 r., natomiast z drugiej umowy — 11 sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego od tych dat zdaniem powoda
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia kazdego z roszczen. Powod wnidsl pozew w pazdzierniku 2017 r., zatem
skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Spoltka Akcyjna w W. dnia 24 marca 2014 r. zawarl z pozwang M. G. umowe pozyczki nr (...). Na mocy
tej umowy powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 900 zl. Pozwana natomiast zobowigzala sie do splacenia
powodowi: kapitalu pozyczki wraz z oprocentowaniem, skladka ubezpieczeniowa (144 z1), oplatg przygotowawcza
(104,40 z1), dodatkowa oplata przygotowawcza (41,76 zl) i oplata za obstuge pozyczki w domu (462,60 z1) tj. lacznie
kwoty 1.767,18 zl. Oprocentowanie pozyczki wyniosto 16% w skali roku, przy czym kwotowo powodka okreélila
oprocentowanie na 114,42 zl. Zaplata miala zosta¢ dokonana w 60 tygodniowych ratach w wysoko$ci 29,46 zt kazda
(ostatnia rata w wysoko$ci 29,04 zl). Rzeczywista roczna stopa procentowa wyniosta 84,60%.

W przypadku, gdyby pozwana opdzniala sie ze splata kwoty réwnej co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki,
powodowi przystugiwalo prawo wezwania pozwanej do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty mégt wypowiedzie¢ umowe
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania (pkt. 17 umowy).

(bezsporne, nadto dow 6d: umowa pozyczki nr (...) — k. 5-6v)

Ponadto powod dnia 16 czerwca 2014 r. zawarl z pozwang M. G. umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej umowy
powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.900 zl. Pozwana natomiast zobowiazala sie do splacenia powodowi:
kapitalu pozyczki wraz z oprocentowaniem, skladki ubezpieczeniowej (304 z1), oplaty przygotowawczej (220,40
z1), dodatkowej oplaty przygotowawczej (88,16 zl) i oplaty za obsluge pozyczki w domu (976,60 z1), tj. kwoty
lacznie 3.730,71 zL. Oprocentowanie pozyczki wynioslo 16% w skali roku, przy czym kwotowo powddka okreslila
oprocentowanie na 241,55 zt. Zaptata miala zosta¢ dokonana w 60 tygodniowych ratach w wysokosci 62,18 zt kazda
(ostatnia rata w wysoko$ci 62,09 zl). Rzeczywista roczna stopa procentowa wyniosta 84,60%.

W przypadku, gdyby pozwana opoZniala sie ze splata kwoty rownej co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, powdd
mial prawo wezwaé pozwang do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty mogl wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wezwania (pkt. 17 umowy).

(bezsporne, nadto dow 6d: umowa pozyczki nr (...) — k. 7-8v)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny nalezalo uzna¢ za bezsporny. Kazda ze stron przedstawila Sagdowi umowy pozyczki, tozsame
w swej treéci oraz kazda z nich przyznala, Ze umowy o numerach — odpowiednio — (...)1 (...) miedzy soba zawarly. Tak
zatem prawdziwosci i autentyczno$ci w/w dokument6é6w i Sad nie kwestionowal, gdyz nie budzily one watpliwosci.

Analizujac stan prawny sprawy wskazaé trzeba, ze art. 720 § 1 ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do



gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$éc
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okreSlonego terminu jest
zobowigzany zwrocié pozyczkodawcy otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej ilosci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sa pieniadze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okreslonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$c¢ szczegdlna, LEX 2010).

Wobec ustalenia bezspornie faktu, ze strony zawarly ze soba umowe pozyczki, analizie poddaé¢ nalezalo zarzut
przedawnienia roszczen zgloszony przez pozwana. Zdaniem Sadu zarzut ten jest zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 21 ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Pozwana w niniejszej sprawie jest konsumentem w rozumieniu art. 221
ke (ktory to przepis kodeksu cywilnego reguluje status konsumenta). Przepis ten stanowi, ze za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
zawodowa.

Powyzsze oznacza, ze zarzut przedawnienia w stosunku do pozwanej Sad obligowany jest bada¢ nie tylko na zarzut
pozwanej (ktory zreszta zostal zgloszony), ale i z urzedu — w my$l przytoczonego wyzej art. 117 § 21 ke.

Stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajaca nalezytego wykonywania wynikajacych z nich obowiazkow,
lezy w interesie obrotu gospodarczego i porzadku prawnego. W wyniku uplywu czasu dtuznik nieniepokojony przez
wierzyciela z reguly przestaje sie liczy¢ z obowigzkiem spelnienia §wiadczenia. Takze wierzyciel nie uwzglednia
powyzszego S$wiadczenia w swoich kalkulacjach gospodarczych. Z uplywem czasu coraz trudniejsze staje sie
udowodnienie podstaw i zasadnoSci roszczen (np. dokumenty ulegaja zniszczeniu lub zagubieniu; $wiadkowie
zapominajg o okolicznoS$ciach, jakie maja potwierdzi¢; rzeczy, ktére majg by¢ badane i oceniane przez ekspertow,
ulegaja zmianom itp.). Obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych powinny by¢ wykonywane we
wlaéciwym terminie takze z tego powodu, aby nie doprowadza¢ do zaklécen w procesach obrotu. Instytucja
przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z tych stosunkéw, stuzy do
osiagniecia powyzszych celow.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dltuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwoé¢ dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznosci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre$laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powoddztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powodztwo (zob. szerz A. Brzozowski, komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013).

Przedawnienie roszczen o zwrot pozyczki nastepuje zgodnie z ogdlnymi terminami przedawnienia roszczen. W mysl
art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Termin



przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki, w przypadku, gdy pozyczkodawca jest osoba, ktora stale lub w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudni sie udzielaniem pozyczek, wynosi 3 lata.

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc). W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 ke).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd, pomimo dodatkowego zobowigzania nalozonego na niego przez Sad,
nie wykazal, ze dochodzone roszczenia nie sa przedawnione ani w jakiej istnieja wysokoS$ci. Podkresli¢ trzeba, ze o
ile powod przedtozyl umowy pozyczki i nie jest spornym, ze doszlo do ich zawarcia pomiedzy stronami, to jednak w
zaden sposéb nie wykazal, od kiedy jego roszczenia sa wymagalne, w jakiej wysokoéci. Powdd nie wykazal konkretnych
okresOw i wysoko$ci naleznych rat ani wreszcie konkretnych dat, od ktérych nalezy liczy¢ okres przedawnienia jego
roszczen. W pozwie powod ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia ,,wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu”,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze pozwana dokonala jakich$ splat rat. Brak w sprawie dokumentow, ktoéry by
uwiarygadnialy twierdzenia powoda w tym zakresie. W szczegdlnoéci powod nie udowodnil, kiedy kazda z umow
zostala wypowiedziana, ani tez ze takowe wypowiedzenie pozwanej doreczyl, ani tez, czy rzeczywiScie wzywal pozwanag
do zaplaty. Powdd tez nie wyjasnit przekonujaco, dlaczego dochodzi od pozwanej konkretnych kwot wskazanych w
pozwie.

Whbrew temu, co twierdzil powdd w pi§émie procesowym z 10 wrze$nia 2018 r., w umowach, ktore dotycza Swiadczen
pienieznych rozlozonych na raty, termin wymagalno$ci roszczenia nie rozpoczyna biegu od daty zakonczenia umowy
lecz od daty wymagalno$ci kazdej z rat, gdyz sa to §wiadczenia okresowe. Zatem w niniejszej sprawie termin platnosci
kazdej kolejnej raty przypadat co tydzien od dnia zawarcia danej umowy tj. od 24 marca 2014 r. — w przypadku umowy
nr (...) i od 16 czerwca 2014 r. — w przypadku umowy nr (...). Kazda z rat stawala sie wiec wymagalna w uplywem
terminu jej platno$ci. Trudno tez w realiach sprawy przyjaé za wiarygodne dowody przedlozone przez powoda w
postaci kopii/projektu wezwania do zaplaty czy pisma o skierowaniu sprawy do postepowania windykacyjnego,
gdyz sa to pisma zawierajace 3 zdania, niepodpisane badz podpisane przez osobe, co do ktérej brak informacji,
czy rzeczywiScie miala uprawnienia do dzialania w imieniu powoda (w sprawie nie zostaly zlozone oryginaly, a
pelnomocnik w/w pism nie uwierzytelnil na potrzeby niniejszego postepowania). Powod nie wykazal tez, azeby te
pisma komukolwiek zostaly doreczone.

Zgodnie z treScig art. 6 ke, na powodzie spoczal obowigzek wykazania, jakie kwoty i w jakiej dacie wplacila mu pozwana
tytulem splaty kazdej z w/w umoéw pozyczki. Informacje te niezbedne byly dla ustalenia, ktdre raty zostaly splacone, a
ktérych pozwana nie uregulowala, od kiedy i od jakich kwot rozpoczal bieg termin przedawnienia. Ponadto zestawienie
dat i kwot wplat dokonanych przez pozwana umozliwiloby weryfikacje prawidlowosci zaliczenia wplat zgodnie z
zasadami wynikajacymi z pkt. 11 15 umowy. Tylko za pomoca tych danych Sad moglby ustalié, czy roszczenie powoda
jest nieprzedawnione lub w jakiej czeSci jest nieprzedawnione (podkreslié trzeba raz jeszcze, ze zarzut przedawnienia
w sprawie zostal podniesiony). Zdaniem Sadu powdd nie wywiazal sie nalezycie z tego obowigzku.

W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie
pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okreslonych skutkéw prawnych, zobowiazana jest te okolicznoéci
lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie niedopuszczalnej fatwosci
wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T.
Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢
ogoblna, Lex 2009).



Jezeli stronie nie uda sie udowodnié okolicznoéci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie moze opiera¢ sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu.

Powdd nie wykazal, kiedy przedmiotowe umowy pozyczki zostaly rozwiazane wskutek wypowiedzenia w sposéb, o
ktérym mowa w pkt. 17 kazdej z umow. Od daty rozwigzania umowy mogtby bowiem biec termin wymagalno$ci catego
roszczenia. Dowodow na te okoliczno$¢ powdd nie przedlozyt.

Podsumowujac, w ocenie Sadu przedtozone przez powoda dowody nie daja podstaw do uznania, ze roszczenie nie jest
przedawnione i ze termin biegu przedawnienia rozpoczal sie w datach wskazanych przez powoda i dotad nie uptynat.
Obie umowy zawarte zostaly w 2014 r. (24 marca i 16 czerwca) i do dnia wniesienia pozwu (13 pazdziernika 2017 r. —
k. 16) minely ponad trzy lata. Zatem w oparciu o zebrany material dowodowy nalezy przyjac, ze zarzut przedawnienia
roszczenia jest zasadny. Nie sposob na podstawie twierdzen powoda przyjaé w sposob ostateczny, kiedy i od jakich
kwot rozpoczat bieg termin przedawnienia, jak tez, czy uplynal, czy nie. Kazda z umoéw moglaby zosta¢ wypowiedziana
juz w dniu jej zawarcia, co za$ oznaczaloby, ze do dnia wniesienia pozwu roszczenia z tych uméw sa przedawnione.

Skoro powod nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okolicznoé¢, ze roszczenie jest nieprzedawnione oraz ze
przystuguje w wysokos$ci dochodzonej pozwem, to powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 117 § 2 ke w zw. z
art. 6 ke.



