Sygn. akt I C 835/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tezewie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Stazysta Milena Cisewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki W. Z. kwote 1.142 zt (jeden tysiac sto czterdzieSci
dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw procesu;

ITI. nakazuje zwro6ci¢ powodce ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w Tczewie czeSci nadplaconej oplaty w
kwocie 28 zl (dwadzieScia osiem zlotych).

Sygn. akt I C 835/17

UZASADNIENIE

Powddka W. Z. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w W. (dalej (...)) powoddztwo o zaplate kwoty
1.142 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 4 grudnia 2013 r. umowe ubezpieczenia, potwierdzona
dokumentem polisy nr (...). W dniu 31 stycznia 2017 r. powodka zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Pozwany wskazal, ze warto$¢ wykupu wynosi 6.458,50 zl. Powodka zazadala zwrotu pelnej wysokoSci uiszczonej
kwoty, bez poboru oplat likwidacyjnych, wskazujac, ze nie byla Swiadoma rzeczywistych warunkéw umowy, ktore sa
nieuczciwe, bowiem zostala wprowadzona w blad przez pozwanego. Wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty objetej
pozwem nie przyniosto skutku. Powodka zrezygnowala z umowy wskutek watpliwoéci co do mechanizmu dzialania
produktu. Na zadnym etapie zawierania umowy nie zostala poinformowana o szansach osiagniecia zysku i ryzyku
z tym zwigzanym. Postanowienia umowne stanowigce podstawe obnizZenia wyplaty mialy charakter niedozwolony,
ksztaltujacy prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy interes powodki.
Wartoé¢ oplaty likwidacyjnej nie byla indywidualnie konsultowana z powddka. Postanowienie narzucajace na nia
platnoéc swoistej kary nie dotyczy gléwnego $wiadczenia, tj. uslugi ubezpieczeniowo — inwestycyjnej. Ustalona
warto$¢ oplaty jest niezalezna i oderwana od wartoSci posiadanych przez ubezpieczong jednostek uczestnictwa.
Doszlo do wyczerpania znamion abuzywnoSci postanowienia, na podstawie ktorego pozwany odmowil wyplaty catosci
Swiadczenia, a zatem jest ono niewazne. Oplata likwidacyjna stanowi forme przerzucenia na powodke ryzyka i
kosztow z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego. Na koszty te powodka nie miala wplywu.
Jako zrédlo pokrywania kosztdéw obstugi umowy stuzyla oplata administracyjna. Pobieranie oplat likwidacyjnych



stoi w sprzecznoS$ci z charakterem i natura umowy ubezpieczenia, bedacej umowa o wzajemnych $wiadczeniach
ekwiwalentnych. Ponadto stopieni skomplikowania produktu oferowanego przez pozwanego przekracza zdolnosci
zrozumienia przecietnego konsumenta, nawet posiadajacego wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt
jakoby pobral od powddki oplate likwidacyjna. Wskazal, ze warto$¢ wykupu nie jest pojeciem tozsamym z oplata
likwidacyjna. Swiadczenie wykupu jest postanowieniem, bez ktérego nie mozna zrealizowa¢ celu inwestycyjnego
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. Warto§¢ wykupu wynika z przepisow ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i jest jednym z gtownych $wiadczen ubezpieczyciela. Jesli powddka uznata warunki
ubezpieczenia za krzywdzace, mogla podja¢ negocjacje w celu zmiany tre$ci umowy ubezpieczenia, czego jednak
nie uczynila, co wskazywaé moze na brak staranno$ci powddki przy zawieraniu umowy. Wysoko$¢ kosztu wykupu
calkowitego obowiazujaca powddke uzgodniona zostala przez strony umowy ubezpieczenia. Poziom Warto$ci Wykupu
nie narusza razaco intereséw powodki i zostal zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow,
nadto znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Powodka otrzymala kompletne warunki ubezpieczenia, zapoznala sie z
nimi i je zaakceptowala, tym samym byla zwiazana ich treScia. Postanowienia okreslajace warto$¢ wykupu nie zostaly
sformutowane niejasno.

Pozwany wywodzil, ze uznanie za abuzywne zapiséw wzorca umownego doprowadziloby do sytuacji, w ktérej doszloby
do calkowitego usuniecia z umowy ubezpieczenia postanowienia, ktore okresloloby warto§¢ wykupu w wypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy. Tym samym powddce na wypadek wezeéniejszego rozwigzania umowy zadne
Swiadczenie by sie nie nalezalo. Skoro ubezpieczyciel poniost szereg kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, to
koszty te w pewnym stopniu obcigzaja réwniez konsumenta, nawet jesli ubezpieczyciel nie przedstawil dokladnych
wyliczen tych kosztow.

Zdaniem pozwanego, powddka nie zostala wprowadzona w blad co do charakteru zawieranej umowy, miala pelng
Swiadomos¢ jaka umowe zawiera z pozwanym. Powddka mogla odstapi¢ bezkosztowo od umowy zawartej z pozwanym
w terminie 30 dni od jej zawarcia. Z uprawnienia tego powodka jednak nie skorzystala.

Pozwany wskazal, ze powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i narusza zasade uczciwosci i
lojalnosci kontraktowej. Przyczyna wystapienia z powddztwem jest cheé bezkosztowego zrezygnowania z umowy
ubezpieczenia. Pow6dztwo ma na celu przerzucenie na pozwanego ryzyka, jakiego podjela sie w pelni §wiadoma
powddka. Nie uzasadnila ona stwierdzenia, ze postanowienia umowne stanowia klauzule niedozwolone, oraz ze
spelniaja przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

W piSmie z dnia 27 lutego 2018 r. Rzecznik (...) przedstawil poglad istotny dla sprawy. Wskazal, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszang, zawierajaca elementy
réznych umow, a w szczegbdlno$ci umowy o zarzadzanie Srodkami na zlecenie. Jest tez umowa z zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego, jakim jest zarzadzanie Srodkami na zlecenie. W umowie tej ubezpieczyciel zobowiazal sie —
w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego — speli¢ §wiadczenie polegajace na zaplacie okre$lonej kwoty pienieznej
oraz spehié §wiadczenie polegajace na zarzadzeniu $Srodkami na zlecenie, a ubezpieczajgca zobowiazala sie do zaplaty
skladki i innego wynagrodzenia za zarzadzaniem Srodkami na zlecenie.

Zdaniem Rzecznika warto$¢ wykupu stanowi odrebna kategorie prawna od $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i nie stanowi gléwnego Swiadczenia z tej umowy, a w
szczegolnoscei nie jest to Swiadcezenie w rozumieniu art. 353 k.c. Brak jest tytulu prawnego dla pomniejszania §rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym o jakiekolwiek kwoty w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia, w szczegélnoSci w postaci oplaty likwidacyjnej. Oplata likwidacyjna nie jest
dopuszczalna prawnie ze wzgledu na brak ekwiwalentnego $§wiadczenia po stronie ubezpieczyciela. Pomniejszenie
procentowe wartoSci rachunku stanowi ukryta oplate likwidacyjng, co prowadzi do tozsamej konkluzji, jak w
przypadku orzecznictwa dotyczacego jawnej oplaty likwidacyjne;.



W piémie z dnia 30 marca 2018 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w T. przedstawil poglad istotny dla sprawy.
W jego ocenie nie ma podstaw do kwestionowania abuzywno$ci postanowienia umownego, na ktére powotlala sie
powddka przy dokonywaniu w stosunku do powddki potracenia naleznej jej kwoty z tytulu rozliczenia zawartej umowy.
Postanowienia polisy i jej zalacznikdw nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka. Nie istniala mozliwo$c
zawarcia umowy na warunkach odmiennych od wynikajacych z treSci ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej:
OWU). Postanowienia umowne byly jednostronnie narzucone powodce. Postanowienie, na mocy ktérego pozwany
dokonal potracenia naleznej powddce kwoty, nie jest zwigzane z wysoko$cig skladki, ani wartoécia $wiadczen
zwiazanych z zaj$ciem zdarzen ubezpieczeniowych. Spor stron nie ma zwigzku z gtownymi Swiadczeniami stron.

Zdaniem Rzecznika, postepowanie pozwanego jest razaco sprzeczne ze spolecznymi obyczajami i niezgodne z
zasadami uczciwego kontraktowania. Pozwany zaburzyl rownowage kontraktowa, odbierajac powodce prawo do
decydowania o zatrzymaniu przez nig czeéci warto$ci rachunku, na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Na zadnym etapie zawierania umowy nie wyjasniono, co sklada sie
precyzyjnie na warto$¢ oplaty likwidacyjne;j.

Odnoszac sie do stanowiska Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w T., wskazal, Ze jego ocena nie jest obiektywna
w zakresie okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy, lecz wspiera jedynie stanowisko powddki. Poznany
przywolal poglady, zgodnie z ktérymi Swiadczenie wykupu jest §wiadczeniem glownym w przypadku umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym. W niniejszej sprawie powddka otrzymata 87% wartosci
indywidualnego stanu funduszu, tym samym nie mozna méwic o przejeciu przez pozwanego calosci lub znacznej czeéci
srodkéw powddki, a w konsekwencji o razacym naruszeniu jej intereséw.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 2013 r. powddka, za po$rednictwem M. L. - opiekuna klienta w zawieraniu umoéw na rzecz N.
(...) Towarzystwa (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. (poprzednika prawnego pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.),
zlozyta wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Miesieczna skladka podstawowa oplacana regularnie
zostala zadeklarowana przez powodke na kwote 200 zl.

Powddka spotkala sie z opiekunem klienta w placowce pozwanego w T.. W chwili zawierania umowy otrzymata
OWU. Nie bylo mozliwoéci negocjowania przez powodke warunkéw umowy. Nie informowano jg o § 26 OWU,
przewidujacego, ze umowa moze zawiera¢ postanowienia dodatkowe lub odmienne od ustalonych w OWU.

(dowody: zeznania $wiadka M. L. — k.152 v. [00:10:13-0:19:59], wniosek o zawarcie umowy — k. 25-28, 76; polisa nr
(...) — k. 11-12, odpis pelny z KRS nr (...) — k. 67-73 v.)

Umowa ubezpieczenia obejmowala sume ubezpieczenia oraz alokacje skladki podstawowej pomiedzy poszczegdlne
fundusze (Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy Gwarantowany Fo1) — 20%, Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy
N. — Portfel Zrownowazony F29) — 30%, Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy N. Obligacji Wysokodochodowych
Globalnych G37) — 50%).

(dow 6d: polisa nr (...) k. 11-12)

Powddka w okresie od 14 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2017 r. dokonata comiesiecznych wplat tytulem przedmiotowe;j
umowy na laczng kwote 7.600 zh.

(dow 6d: historia rachunku — k. 20-24)



Powodka podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy. W dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyla powodowi wniosek o wykup
calkowity z umowy ubezpieczenia. Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. pozwany przestal powodce informacje, ze warto$c¢
wykupu wyniosla 6.458,50 zt. Tego samego dnia pozwany przelal na konto powddki te kwote.

W dniu 2 marca 2017 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.141,50 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Wskazala, Ze nie wyjasniono jej powodu zmniejszenia warto$ci wyplaconej kwoty.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze powddce przyslugiwala warto§¢ wykupu calkowitego w wysokoséci 60%
indywidualnego stanu funduszu rachunku podstawowego polisy, z uwzglednieniem zobowigzan objetych trescia
decyzji RLU nr (...) wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 15 pazdziernika 2015
r. Jednocze$nie pozwany zlozyl powddce propozycje ugody na wyptate kwoty 327,69 zk.

(dowody: wniosek o wykup ca tkowity — k.14; pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2017 r.r — k. 13; potwierdzenie
przelewu — k. 15, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 16, pismo pozwanego
z dnia 29 marca 2017 1. - k. 17-18, porozumienie do umowy — k. 77 v.-78)

W trakcie trwania umowy pozwany pobrat od powddki oplaty za zarzadzanie - lacznie 273,31 zl, oplate administracyjna
- 380 zt i wynagrodzenie prowizyjne - 1.036,16 zl.

(dowody: pisma pozwanego — k. 79-80).

OWU stanowily, iz po uplywie 30 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczajacy mogl zlozyé wniosek o wykup
czeSciowy lub wykup catkowity. Umowa ubezpieczenia ulegata rozwigzaniu w dniu zlozenia przez ubezpieczajacego
wniosku o wykup caltkowity. Warto$¢ wykupu catkowitego to kwota wyplacana w zwiazku z rozwiazaniem umowy
ubezpieczenia, w wysokos$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia. Wykup catkowity polegal na umorzeniu jednostek
funduszu w ramach wszystkich posiadanych przez ubezpieczajacego ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.
Warto$é¢ wykupu calkowitego Srodkéw pochodzacych z rachunku podstawowego wynosila w czwartym roku trwania
umowy 60% wartoéci rachunku. W zwigzku z treécia decyzji RLU nr (...) wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 15 pazdziernika 2015 r., wysoko$¢ kosztu wykupu calkowitego w czwartym roku
polisowym wynosila 12,5% sumy wplaconych przez ubezpieczajacego skladek ubezpieczeniowych, do zaplaty ktorych
ubezpieczajacy byl zobowiazany na podstawie umowy.

(dowody: OWU - k. 35-40; porozumienie do umowy — k. 77 v.-78 )
S ad zwazyl co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a zebrane
dowody Sad ocenil zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, okreslong w art. 233 § 1 k.p.c., tj. wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ustalajac stan faktyczny, a takze dokonujac jego oceny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych w sprawie
przez powodke i pozwanego, bezpoérednio dotyczacych umowy (OWU, pisma stron, wniosek o zawarcie umowy,
polisa, historia rachunku bankowego, potwierdzenie przelewu i inne) oraz na zeznaniach §wiadka M. L., ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad uznal je za wiarygodne. AutentycznoSci i prawdziwoséci dokumentow
strony rowniez nie kwestionowaly.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, jako
zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
dokonywania ustalen na podstawie opinii bieglego. Wniosek ten uzna¢ nalezalo za pozostajacy bez znaczenia dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Aktuariusz w zakladzie ubezpieczen odpowiada za wycene zobowigzan wobec
klientow oraz konstrukcje produktéow, tak by oczekiwany poziom rezerw oraz strumien przyszlych przeplywéw



pienieznych zabezpieczyl pokrycie tych zobowiazan. Aktuariusz dokonuje wyceny produktéow ubezpieczeniowych,
kalkuluje wysoko$¢ sktadki i profilu zyskownoSci, ustala metody tworzenia rezerw techniczno — ubezpieczeniowych
oraz wyznacza wysoko$¢ marginesu wyplacalnosSci w zakladzie ubezpieczen. Pozwany nie przedstawil materialu
dowodowego, ktéory moglby stanowi¢ podstawe do sporzadzenia przez bieglego opinii. Co wiecej, koszt
przeprowadzenia takiej opinii znacznie przewyzszalby warto§é dochodzonego w sprawie roszczenia. Fakt pobrania
okre§lonych optat przez pozwanego byl bezsporny, istotg sporu byla za§ sama zasada obcigzenia powodki kosztami
zZwigzanymi z rozwigzaniem umowy.

Za dowo6d w sprawie nie mogly zosta¢ uznane artykuly B. B., M. S., M. W. oraz opinia prawna dr hab. M. O.. Sad
w niniejszej sprawie podjal decyzje dotyczaca konkretnego stosunku prawnego, a teoretyczne rozwazania z zakresu
podobnych stanéw faktycznych nie stanowig dowodu.

W ocenie Sagdu powddztwo w zakresie zadania zaplaty z tytulu zwrotu pozostalej niewyplaconej czedci z polisy
ubezpieczeniowej zastlugiwalo w calosci na uwzglednienie ze wzgledu na tresé¢ zapiséw umowy laczacej strony.

Przyczyna wystapienia z przedmiotowym powddztwem bylo zatrzymanie przez pozwanego ok. 15% zgromadzonych
na rachunku érodkéw finansowych powodki. Na Sadzie spoczal obowiazek ustalenia czy zapisy dotyczace wykupu
calkowitego byly niedozwolonymi zapisami umowy, a tym samym czy zapisy te wigzaly strony umowy.

Zgodnie z treScig art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), jednakze nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodka w ramach zawartej umowy wystepowala w charakterze konsumenta. Natomiast
postanowienia dotyczace m.in. wykupu calkowitego nie byly uzgodnione z nia indywidualnie, co potwierdzila $wiadek
M. L., przez ktora powddka zawarta umowe. Warunki dotyczace tej kwestii zostaly okreslone w OWU, na ktorych tresé
powodka nie miata wplywu.

Rozdzial 13. OWU dotyczyl oplat zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy. W rozdziale tym mowa jest m.in.
o oplacie na pokrycie kosztow akwizycji, oplacie administracyjnej, czy tez oplacie za zarzadzanie ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. Jednakze pozwany w nie odnosi sie w tym miejscu do oplat za wykup calkowity. W ocenie
Sadu takie dzialanie pozwanego bylo celowe i mialo sluzy¢é wywolaniu u klienta blednego przekonania, ze poza
oplatami przewidzianymi w rozdziale 13., konsunmenta nie obciazaja zadne inne oplaty. Tego rodzaju postepowanie
traktowaé nalezy jako oczywiste zlamanie zasady lojalno$ci wobec konsumenta, naruszajace dobre obyczaje, ktore
wymagaja wyjadnienia podstaw i przyczyn pobierania dodatkowych naleznoéci w zwigzku z wykonywana umow3.

Analiza zapisow OWU pozwala przyjac, ze oplata z tytulu wykupu calkowitego to w zasadzie kara umowna za
odstapienie od umowy, albowiem jedynym powodem jej zastosowania jest fakt rozwigzania umowy i wyplaty
nalezno$ci ubezpieczajacego, a wysoko$¢ jest powigzana z okresem trwania umowy. Wyjadnienia pozwanego w tym
zakresie nalezy uznac jedynie za sp6zniona probe uzupelnienia tresci OWU.

Zasadniczym problemem bylo zatem ustalenie, czy oplata w przypadku wykupu calkowitego byla powigzana ze
$wiadczeniem gléwnym stron. Podkreélenia wymaga, ze sama oplata nie moze stanowié¢ §wiadczenia gldbwnego. Pojecie
~glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy — towar, usluge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz
nie okreslenie jako$ci towaru (A. Rzetecka - Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$é ogdlna, Komentarz
do art. 3851 Kodeksu cywilnego).

W przypadku umowy laczacej strony za $wiadczenia gléwne uznaé nalezy jedynie ubezpieczenie oraz inwestowanie
srodkoéw w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Podstawowym zobowigzaniem powodki byto oplacanie skladek, zas



obowiazek pozwanego to wyplata §wiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. Wykup
polisy i pobranie oplaty z tego tytulu nastapié¢ miato dopiero po rozwiazaniu umowy, zatem nie jest to Swiadczenie
gléwne stron. Rozwigzanie umowy nie jest bowiem zdarzeniem skutkujagcym powstaniem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego. Wymaga podkreslienia, ze przedmiotowy wykup catkowity jest w zasadzie
odpowiednikiem stosowanej przez ubezpieczycieli oplaty likwidacyjnej na wypadek przedterminowego rozwigzania
umowy przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, potracenie przez pozwanego kwoty 1.142,00 zl, stanowiacej ok. 15% indywidualnego stanu funduszu
powddki bylo razacym naruszeniem jej intereséw finansowych. Celowym w tym miejscu jest przywolanie pogladu
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz nie ulega watpliwoS$ci, ze niedozwolone s3 takze postanowienia umowne
uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaptaty
kwoty pienieznej i to w znacznej wysokoéci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest
sprzeczne zaréwno z ustawg, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta,
czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa. Zgodnie z art. 3853 pkt 17 k.c. niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowiazania lub odstapil od
umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego (wyrok z dnia 23 marca 2005 r., I CK
586/04, Legalis nr 70454).

Sad nie podwaza uprawnienia ubezpieczyciela do kompensowania poczynionych nakladéw, jak roéwniez do
uwzgledniania ryzyka poniesienia strat, w przypadku wcze$niejszej rezygnacji konsumenta z uslugi, poprzez
odpowiednie uwzglednienie wysoko$ci poszczegélnych oplat, pobieranych w czasie trwania umowy z wplacanych
przez konsumenta skladek. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
wysoko$é skladek ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczenn po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego;
skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokoSci, ktéra powinna co najmniej zapewnia¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu
ubezpieczen. Jednakze obcigzenie kosztami umowy po jej rozwiazaniu, na skutek rozwigzania umowy, stanowi
niedozwolong praktyke, naruszajaca wewnetrzna rownowage umowy i sluszno$¢ kontraktowa. Nalezy wskazaé, ze
nawet w sytuacji, gdyby umowa wigzaca strony nie przewidywata oplaty za wykup calkowity, to i tak ubezpieczyciel
nie bylby pozbawiony mozliwo$ci pokrycia kosztéw poniesionych przez siebie w zwigzku z realizacja umowy. OWU
przewidywalyby bowiem szereg oplat, ktére zapobiegaly powstaniu straty po stronie pozwanej (rozdzial 13. OWU).
Takie oplaty jak: oplata administracyjna, oplata wstepna, oplata za zarzadzanie i inne skutecznie chronily interes
ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia naglych sytuacji, takich jak np. przedwczesne rozwiazanie umowy przez
konsumenta. PodkreSlenia wymaga fakt, ze pow6dka nie miala mozliwo$ci wpltywania na wysoko$é tych oplat,
podobnie jak na wysoko$¢ przystlugujacego pozwanemu wynagrodzenia prowizyjnego.

Bezzasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez powodke art. 5 k.c., czyli czynienie przez nig
uzytku ze swego prawa sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Wedlug pozwanego dzialanie powddki, polegajace na zlozeniu powddztwa, ma na celu przerzucenie ryzyka jakiego
podjela sie zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwanym.

W ocenie Sadu, kwota 1.142 zl nie jest kwota, ktora pozwany odczuje w sposéb istotny. Sad w niniejszym postepowaniu
rozpoznawal konkretng sytuacje stron, a nie pozycje wszystkich kontrahentéw pozwanego. Argument o przerzuceniu
ryzyka na pozwanego nie jest trafny, bowiem powddka ponosila swoje ryzyko decydujgc sie na alokacje $rodkéw
finansowych. Wczesniejsze rozwigzanie umowy przez powodke nie oznaczalo dla pozwanego konieczno$ci poniesienia
kosztow, ktore moglby sobie zrekompensowac tylko wowczas, gdyby umowa wigzala strony przez caly okres, na ktory
zostala zawarta. Wskazane wyzej oplaty pobrane przez pozwanego w pelni zabezpieczaly interesy ubezpieczyciela w
tym zakresie.

Powddka, jako konsument, niewatpliwie jest slabsza strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i nieuprawnionym byloby ponoszenie przez nia kosztéw dzialalnoéci



pozwanego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie zostala rzetelnie i jasno poinformowana o tych kosztach w chwili
zawierania umowy.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszej argumentacji, na podstawie art. 385 1 § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 17 k.c.,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.142 zl potracong przez pozwanego. O odsetkach od zasadzonej
kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2). Termin zasadzenia odsetek nie byt
kwestionowany przez strony, wobec tego Sad orzekl zgodnie z zadaniem.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., u.
Wobec uwzglednienia w calo$ci zadania powddki, powddce nalezy sie do pozwanego zwrot oplaty sadowej od pozwu
w wysokosci 30 zt.

W punkcie III sentencji wyroku, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal zwroci¢ powodce ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Tczewie, kwote 28 zl tytulem nadplaconej

oplaty.



