Sygn. akt I C 597/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss

Protokolant sekretarz sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

oddala pow édztwo.

Sygn. akt I C 597/17

UZASADNIENIE

Powod D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidsl pozew przeciwko J. S.
o zaplate kwoty 8.236,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strone pozwana i (...) SA (nastepca prawny (...) SA) laczyla umowa o nr (...)
z dnia 22 listopada 2012 r., na podstawie ktoérej zostaly oddane do dyspozycji strony pozwanej okre§lone Srodki
pieniezne. Strona pozwana nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania i umowa zostala wypowiedziana. Idea E. w dniu
31 pazdziernika 2013 r. zbyla przystugujaca jej wierzytelnoé¢ wzgledem strony pozwanej na rzecz (...) SA, a nastepnie
(...) SA w dniu 30 grudnia 2014 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci sprzedala wierzytelno$¢ na rzecz
powoda. Dowodem skutecznego nabycia wierzytelnoSci jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu,
ktory jednoznacznie precyzuje czynno$é bankowa, z ktorej powstala wierzytelnosé i okreéla jej wysoko$é. Obowiazek
strony pozwanej dodatkowo stwierdzone jest wyciaggiem z ksiag rachunkowych funduszu powoda o nr (...). Na sume
dochodzong pozwem sklada sie kwota 5.592,11 tytulem niesplaconej naleznoséci gléwnej, kwota (...),53 tytulem oplat,
prowizji i kosztow oraz kwota 1.585,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Ustosunkowujac sie do zobowigzania nalozonego przez Przewodniczacego przed rozprawa. pismem z dnia 12 wrzeSnia
2017 r. powdd cofngl czeSciowo pozew o kwote 1.568,31 zl, w tym 509,78 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia oraz 1.058,53 zl tytulem oplat, kosztéw i prowizji. Nadto powdd
wskazal, ze na dochodza kwote w wysokosci 6.668,25 zl sklada sie niesplacona nalezno$é¢ gtéwna w wysokoéci 5.592,11
z} oraz skapitalizowane odsetki umowne wysokos$ci 1.076,14 zk. Kwota nalezno$ci gléwnej wynika z zalacznika nr 1
do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2014 r. zawierajacego wykaz wierzytelno$ci. Na przystugujace
powodowi odsetki za opdznienie w lacznej kwocie 1.076,14 zl skladaja sie odsetki maksymalne za op6znienie, liczone
od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 5.592,11 zt od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia poprzedzajacego



wniesienie pozwu, tj. od 31 grudnia 2014 r. do 15 maja 2017 r. Nadto wskazal, ze pozwana przystapila do ubezpieczenia
Ochrona bez ryzyka”, a pozyczkodawca uiScil ubezpieczycielowi sktadke w wysokosci 5.440,81 zl. ;

Postanowieniem Sadu z 3 pazdziernika 2017 r. pow6d zobowigzany zostal przez Sad do zlozenia w czytelnej postaci
dokumentow zlozonych jako dowody w sprawie pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego (umowa cesji z 30
grudnia 2014 r., pelnomocnictwa z dnia 1 marca 2012 r. oraz 22 maja 2014 r.), wskazania jakiej wysoko$ci kwota
zostala wyplacona pozwanej oraz przedstawienia dowodu na to twierdzenie; wskazania, czy pozwana uiécila skltadke
ubezpieczeniowa warunkujgcg wedle treSci umowy otrzymanie pozyczki (§ 6 pkt 2 umowy); wskazania w jakiej dacie
zostalo dokonane wypowiedzenie umowy — kiedy pozwana je otrzymala, wskazania w jaki sposob zostaly rozliczone
dokonane przez pozwana wplaty — wskazania jak zostala ustalona kwota 5.592,11 z} i przedstawienia dowodow na
ewentualne twierdzenia przedstawione w wykonaniu zobowigzania — w terminie tygodnia pod rygorem skutkéw z art.
233 § 2 kpe.

W odpowiedzi na zobowiazanie (otrzymane w dniu 9 pazdziernika 2017 r.) powod pismem z 16 pazdziernika 2017
r. wnidst o przedtuzenie o 21 dni terminu na przedstawienie Sadowi informacji dotyczacych daty wypowiedzenia
umowy, sposoby rozliczenia wplat pozwanej, okolicznos$ci dotyczacych kwoty wyplaconej jak rowniez co do tego, czy
pozwana uiScila sktadke ubezpieczeniowa warunkujaca wyplate pozyczki. Powod wyjasnil, ze czas ten jest niezbedny
do uzyskania stosownych dokument6éw i informacji od wierzyciela pierwotnego z uwagi na strukture organizacyjna
oraz konieczno$¢ oczekiwania na dokumenty z archiwum.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie zagdania
zaplaty kwoty 1.568,31 zl. Nadto Sad oddalil wniosek powoda o przedtuzenie terminu na wykonanie zobowiazanie
Sadu otrzymane przez powoda 9 pazdziernika 2017 r.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2012 r. pozwana J. S. zawarla z (...) SA w W. umowe pozyczki gotowkowej na sfinansowanie
potrzeb konsumpcyjnych. Splata pozyczki nastapi¢ miala w 48 miesiecznych ratach. W umowie wskazano, ze
catkowita kwota pozyczki do 8.000 zl, a calkowity koszt pozyczki to 8.930,38 zl. Na calkowity koszt pozyczki skladaly
sie: kwota 3.489,57 zl tytulem odsetek, kwota 5.440,81 z tytulem kosztu objecia pozyczkobiorcy ubezpieczeniem, w
tym kwota 2.176,81 tytulem oplaty na sfinansowanie skladki jednorazowej oraz kwota 3.264,00 z} tytulem oplaty za
sfinansowanie skltadek miesiecznych. Catkowita kwota do zaplaty ustalona w dniu zawarcia umowy to 16.930,38 zl.
W umowie wskazano, ze raty pozyczki sg rowne i wynosza 239,38 zl (ostatnia wyréwnawcza 238,71 z}).

W § 6 umowy wskazano, ze (...) stawia do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote 8.000 zl, na ktéra sklada sie
calkowita kwota pozyczki. Wyplata kwoty nastapi na podstawie dyspozycji uruchomienia pozyczki skladanej przez
pozyczkobiorce wraz z zawarciem umowy. (...) dokona wyplaty kwoty z tytulu pozyczki najpdzniej w terminie 3
dni roboczych liczac od dnia nastepnego od dnia zaplaty oplaty na skltadke jednorazowa. W przypadku opdznienia
w terminowym splacaniu rat pozyczkodawca bedzie pobieral od niesplaconej w terminie raty kapitalowej odsetki
za op6Znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...). Zgodnie z § 11 umowy (...) jest
uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia w razie zwloki z
zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu za co najmniej dwa okresy platno$ci po uprzednim pisemnym
wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty wymagalnych rat w terminie nie krétszym nié 7 dni.

D. 6d: umowa k. 7-14

Pozwana w dniu zawarcia umowy zlozyla deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia Ochrona bez ryzyka”, w
ktérej zawnioskowala o przyjecie jej do umowy ubezpieczenia zawartej na pomiedzy (...) L. Towarzystwo (...) SA a
(...) SA. Wysokos¢ sktadki zostala okre§lona na kwote 2.992,81 zl w tym skladki jednorazowej na kwote 2.176,81 zl oraz
regularnej w kwocie 68 zl miesiecznie. Okres ubezpieczenia to 12 miesiecy z mozliwo$cia automatycznej kontynuacji
ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia za zgoda ubezpieczonego wyrazona w przedmiotowej deklaracji. W
przypadku gdyby kolejny okres ubezpieczenia byl krotszy niz 12 miesiecy, skladka jednorazowa wyliczona bedzie



proporcjonalnie w stosunku do ilosci dni pozostalych do zakonczenia kolejnego okresu ubezpieczenia. Po 12
miesiecznym okresie ubezpieczenia, ubezpieczenie ma charakter fakultatywny i bedzie automatycznie odnawiane na
kolejne okresy 12 miesiecy, nie dtuzej niz do konica trwania umowy pod warunkiem, ze pozyczkobiorca nie zrezygnuje
z automatycznego odnowienia ubezpieczenia. W przypadku odnowienia umowy ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy,
pozyczkobiorca jest zobowigzany do samodzielnego sfinansowania kosztu ubezpieczenia.

D. éd: deklaracja k. 38, umowa k. 8

W dniu 30 grudnia 2014 r. zawarta zostala miedzy (...) SA a powodem umowa przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz wierzytelno$ci przystugujacych zbywcey ( (...) SA) na rzecz nabywcy (powoda), ktore
okreslone zostaly w Zalaczniku nr 1 i Zalaczniku nr 2 do umowy. Szczegblowe zestawienie wierzytelnosci z podaniem
danych dluznika oraz okresleniem wierzytelno$ci zawarte zostalo w Zalaczniku nr 1. W § 5 umowy zbywca oSwiadczyl,
ze nabyl portfel wierzytelnoS$ci na podstawie umowy wierzytelnoéci z 31 pazdziernika 2013 r. zawartej miedzy (...) S.A
(wierzycielem pierwotnym) a (...) SA.

D. é6d: umowa k. 17-17v, wyciqg z elektronicznego zalqgcznika do umowy k. 15

Pozwana J. S. nie wywiazala sie ze zobowigzania okre§lonego umowa zawarta z (...) S.A. Pozostala do splaty kwota
kapitalu to 5.592,11 zl oraz kwota 1.076,14 tytulem skapitalizowanych odsetek umownych.

0. $ci uznane za przyznane przez pozwang w trybie art. 230 kpc

Pismem z 6 maja 2016 r. skierowano do pozwanej zawiadomienie informujgce, ze nastgpila zmiana podmiotu
zarzadzajacego wierzytelno$ciami przystugujacymi D. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu i obstuga tych wierzytelnosci zajmuje sie (...) SA we W..

(...) Bank SA, wskazujac, ze dziala w imieniu (...) SA jako zarzadzajacego wierzytelnoSciami (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, wystosowal do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki
z 22 listopada 2012 r. w czeSci dotyczacej termindw i warunkow splaty zadluzenia z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po otrzymaniu wypowiedzenia, z uwagi na op6znienie w splacie naleznosci

(...).
D. éd: pismo k. 9, wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 39
S ad zwazyl co nastepuje:

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego zaszly w sprawie warunki
do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 1 kpc. W takim przypadku, stosownie do art. 339 § 2 kpc,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Z calg pewno$cia uzasadnione watpliwoSci powstang w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie
odno$nie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego
na rozstrzygniecie sprawy, tj. danych niezbednych do oceny zasadno$ci zadania lub jego wysokos$ci, wskazuja na
brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego czy tez gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z
faktami powszechnie znanymi lub faktami znanymi sadowi z urzedu (A. Zielinski, komentarz do art. 339 K.p.c. [w:]
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2014). Wobec szczegblnego
uprzywilejowania powoda w sytuacji w braku aktywno§$ci pozwanego, uzasadnionym jest po stronie Sagdu krytycznego
podejécie do twierdzen przytoczonych przez powoda, w konsekwencji wnikliwa analiza pod katem ich spdjnosci
wewnetrznej. Co oczywiste przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda nie skutkuje automatycznie uwzglednieniem
powbdztwa, ale wymaga oceny przez pryzmat przepisow prawa materialnego. Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan



pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc. Negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (wyrok z dnia 7 czerwea 1972 r., III CRN 30/72, LEX

nr 7094).

W ocenie Sadu twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu budzily powazne watpliwo$ci i jako takie nie mogly zostaé
uznane za prawdziwe w mys$l art. 339 § 2 kpc.

Powyzsza ocene Sadu uzasadnia okoliczno$¢, ze powod w uzasadnieniu pozwu przedstawil bardzo ogdlne twierdzenia
co do zrdédla rzekomej wierzytelnosci wzgledem pozwanego, tj. nie wskazal, jakie byly warunki umowy stanowiacej
wedle twierdzen powoda zrodlo zobowigzania pozwanego co do otrzymanej kwoty, obowigzku jej zwrotu, terminu
zwrotu i wysoko$ci kwoty objetej tym obowiazkiem oraz nie zakre§lil okresu, za jaki naliczyt odsetki dochodzone w
ramach zadania pozwu, co jest konieczne dla ustalenia zakresu powagi rzeczy osadzone;j.

Wobec braku podstaw do zastosowania reguly z art. 339 § 2 kpc, na powodzie, zgodnie z treécig art. 6 ke, spoczal
obowiagzek wykazania istnienia przedmiotowej wierzytelnoSci stosownymi dowodami. Przedstawiony stan faktyczny
Sad ustalil zatem na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 ke, ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie Sadu powdd nie wykazat swojej legitymacji procesowej do wystgpienia z powodztwem przeciwko pozwane;.

Jak stanowi art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoSci jest umowg zawieranga miedzy wierzycielem a osoba trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy
wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec dtuznika, przy zachowaniu tozsamosci
zobowigzania. Przedmiotem obrotu jest prawo podmiotowe, odpowiadajace zobowigzaniu, czyli uprawnieniu
wierzyciela do zadania Swiadczenia od dluznika. Rozporzadzié wierzytelno$cia moze zatem tylko osoba uprawniona
— wierzyciel.

Wobec powziecia uzasadnionych watpliwoéci co do twierdzen zawartych w pozwie rowniez co do legitymacji powoda
(co stanowilo réwniez przeszkode do przyjecia tych twierdzen i wydania w oparciu o nie wyroku zasadzajacego
powodztwo), Sad rozpoznal zagdanie w oparciu o dowody przedlozone przez powoda.

W ocenie Sadu jest niewatpliwym, ze powod nie wykazal za pomoca stosownych dokumentéow (do czego byt
zobowigzany na zasadzie art. 6 kc), ze istnieje nieprzerwana ciaglo$§¢ prawna miedzy jego uprawnieniem do
dochodzonej wierzytelno$ci a dawnym uprawnieniem pierwotnego wierzyciela, ktory zbyl to prawo.

Wskaza¢ nalezy, ze stanowigc wedle twierdzen pozwu zrédlo roszczenia powoda umowa nr (...) z dnia 22 listopada
2012 r. zawarta zostala przez pozwana J. S. z (...) S.A. w W.. Przedstawiona na wykazanie legitymacji powoda umowa
cesji z dnia 30 grudnia 2014 r. zawarta zostala za§ miedzy powodem a (...) SA. W treSci tej umowy, w paragrafie 5
umowy wskazano, ze Portfel Wierzytelnoéci oraz Wierzytelnoéci (czyli wierzytelnoSci zawarte w Zalaczniku nr 1 do
umowy) zbywea (czyli (...) SA) nabyl od (...) SA. Jednocze$nie powdd w uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze (...) SA jest
nastepcg prawnym (...) SA. Powdd nie wyjasnil przy tym okolicznoSci, w jakich doszlo do nastepstwa prawnego (...) SA
wzgledem (...) SA wzgledem wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanej, jak tez nie przedstawit jakichkolwiek dowodow
na to, by cedent wskazany w § 5 umowy z 30 grudnia 2014 r. ( (...) SA) byl nastepca prawnym (...) SA. Tak zatem
brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby wierzytelnos$¢, jak przyshugiwala (...) SA w W. na podstawie umowy z dnia
22 listopada 2012 r. wzgledem J. S. zostala skutecznie nabyta przez powoda na podstawie umowy 30 grudnia 2014 r.,
albowiem powod nie wykazal, aby wierzytelno$¢ ta przystugiwata cedentowi z tej umowy — (...) SA i w konsekwencji,



aby podmiot ten bylby uprawniony do rozporzadzania nia, w szczegdlnosSci poprzez dokonanie cesji tej wierzytelno$ci
na powoda.

Koniecznym jest przy tym zaznaczenie, ze kwestia ewentualnych fuzji, przeksztalcen strukturalnych funkcjonujacych
na rynku podmiotéw gospodarczych, w tym instytucji finansowych trudniacych sie udzielaniem pozyczek, nie nalezy
do faktow powszechnie znanych, a zatem na stronie spoczywa obowiazek wykazania tego faktu na ogélnych zasadach,
tj. stosownymi dowodami (w tym przypadku pozadanym byloby przedlozenie odpisu z KRS). W szczegblnosci nie
mozna uznawac za fakty powszechnie znane faktow dotyczacych zdarzen o charakterze specjalistycznym, ktore -
z natury rzeczy - znane sa ograniczonemu kregowi oséb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. -
sygn. V CSK 269/09, publ. OSNC 2010/9/127; por. rdwniez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r. -
sygn. II UKN 540/99, publ. OSNP 2001/21/652, oraz z dnia 5 lutego 2002 r. - sygn. II CKN 894/99, publ. Lex
nr 54453). Kwestia ewentualnych przeksztalcen miedzy cedentem w umowie z 30 grudnia 2014 r. a pierwotnym
wierzycielem (...) SA nie jest z pewnoScia nie jest znana ogdltowi obywateli. W dobie szeroko rozpowszechnionego
handlu wierzytelnoSciami obowigzkiem Sadu jest szczegélnie wnikliwe badanie kwestii legitymacji powoda dla
wyeliminowania ryzyka jednoczesnego wystepowania o to samo roszczenie (pod wzgledem podmiotu zobowiazanego
i zrédla roszcezenia) przez kilka réznych podmiotow i ewentualnego uzyskania tytulu egzekucyjnego przez podmiot
nieuprawniony.

Podkreslenia zatem wymaga, ze w przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie powdd jako cesjonariusz z umowy z 30
grudnia 2014 r. powoluje sie na nastepstwo prawne cedenta (...) SA wzgledem (...) SA (§ 5 umowy), ktéry to podmiot
nie jest wierzycielem pierwotnym, to winien wykaza¢ prawdziwo$é swojego twierdzenia o nastepstwie prawnym (...)
SA wzgledem wierzyciela pierwotnego (...) SA czy to poprzez ztozenie odpisu z KRS wykazujgcego ogbdlne nastepstwo
prawne czy tez poprzez zlozenie dowodu wykazujgcego sukcesje w stosunku do wierzytelno$ci wzgledem pozwanej
(w zaleznoSci od rodzaju nastepstwa prawnego — powod w pozwie ogranicza sie jedynie do wskazania, ze (...) SA jest
nastepcg prawnym). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad zasygnalizowal powodowi stwierdzong watpliwo$¢ co do
niewykazania przez powoda legitymacji czynne, albowiem powo6d — dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika
- zostal zobowigzany jeszcze przed rozprawa do zlozenia wnioskow dowodowych wykazujacych jego legitymacje do
dochodzenia od pozwanej roszczenia na podstawie przedlozonej wraz z pozwem umowy. Powod zobowigzania tego
nie wykonal mimo tego, ze wykonal zobowiazanie w pozostalym zakresie dotyczacym innych zagadnien. Jednocze$nie
Sad zwazyl, ze kwestia legitymacji powoda nie mogta zosta¢ uznana za przyznana przez pozwana w trybie art. 230
kpc, albowiem okoliczno$ciami co do ktérych zasadnym jest zastosowanie instytucji uznania za przyznane wskutek
milczenia moga by¢ tylko te okolicznosci, co do ktorych przeciwnik procesowy ma wiedze, a zatem przede wszystkim
te ktore dotycza jego osoby jak kwestia zawarcia okreSlonej umowy pozyczki, otrzymania $rodkéw w wykonaniu
tej umowy czy ewentualnego niewykonania umowy. Przyjecie, Zze okoliczno$¢ nastepstwa prawnego okreslonych
podmiotéw z ktérymi pozwana nie jest organizacyjnie powigzana stanowi okoliczno$é, ktéra moze zosta¢ uznana
za przyznang przez pozwang przez milczenie, w ocenie Sadu byloby sprzeczne z ratio legis wprowadzenia tego
wyjatkowego wzgledem zasady dowodzenia wynikajgcej z art. 6 ke rozwigzania.

Sad stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej) wydaje wyrok oddalajacy powoddztwo.
W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.



