Sygn. akt I C 430/17

WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Windykacja (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
przeciwko A. P.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Windykacja (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego
A.P. kwote 1.217 7zl (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. aktI C 430/17

UZASADNIENIE

Powod Windykacja (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 20 wrze$nia 2016 r. wnidst
pozew przeciwko A. P. o zaplate kwoty 1.880,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty. Nadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze eMediator.pl spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. (zleceniobiorca) zawarla z pozwanym umowe zlecenia, celem $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug
oddluzeniowych. Zleceniobiorca zainicjowal postepowanie w sprawie restrukturyzacji zobowigzan pozwanego, co
stanowilo réwnocze$nie wywiazanie sie zleceniobiorcy z umowy. Pozwany nie wywigzal sie z umowy, nie uiszczajac
caloéci naleznego wynagrodzenia. Proby polubownego rozwigzania sprawy nie odniosly skutku. W dniu 11 czerwca
2015 r. eMediator.pl

dokonala warunkowego wypowiedzenia umowy zlecenia z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platnosci zaleglosci
w terminie 7 dni od otrzymania pisma, umowa laczaca strony ulegnie automatycznemu rozwiazaniu. Pismo pozostalo
bez odpowiedzi. W dniu 17 grudnia 2015 r. eMediator.pl dokonala przelewu na rzecz powoda wierzytelnoSci
przystugujacej jej od pozwanego. Powod poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci i bezskutecznie wezwat
go do zaplaty niezaplaconej czeéci wynagrodzenia zleceniobiorcy w wysokos$ci 1.880,23 zt oraz odsetek ustawowych
za opOzZnienie w kwocie 26,28 zl.

W dniu 16 marca 2017 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci, podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej, nieudokumentowania wysoko$ci roszczenia, niewykazania roszczenia, naruszenia



zasad wspoélzycia spolecznego i przedawnienia roszczenia. Z ostroznoéci procesowej wskazal, ze wplacil na rzecz
eMediator.pl tytulem umoéwionego wynagrodzenia kwote 400,00 zl, ktorej zleceniobiorca do tej pory nie zwrdcil.
Nadto wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazal, ze umowa przelewu z dnia 17 grudnia 2015 r. nie dotyczy pozwanego. Pod umowa brak jest
czytelnych podpisoéw stron i pieczeci. Pozwany aneksowal umowe z eMediator.pl odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia
(gdzie kwota wynagrodzenia zostala obnizona z kwoty 2.214,00 zl na 1.845,00 z1), tymczasem wierzytelno$¢ wskazana
w umowie przelewu wierzytelnosci dotyczy kwoty 2.214,00 z}. Pozwany nie zostal poinformowany o przelewie i nie
wyrazil na niego zgody. Wskazat tez, ze umowa zawarta miedzy pozwanym a eMediator.pl miala elementy umowy
zlecenia i umowy o dzielo. eMediator.pl mial oddluzy¢ pozwanego w sze$ciu sprawach. Aneksem zmniejszono liczbe
spraw do pieciu. Powod w pozwie nie wykazal, Ze cel umowy zostal osiggniety. Pozwany temu zaprzecza. Dzialania
eMediator.pl ograniczyly sie jedynie do skierowania tego samego pisma do wierzycieli pozwanego. Po uzyskaniu
decyzji odmownych eMediator.pl nie wykonal juz zadnych czynnoSci. Zazadal zaplaty wynagrodzenia. Pozwany nie
zgadza sie z obowigzkiem zaplaty, bowiem eMediator.pl nie uczynila nic, by spelni¢ swoje §wiadczenie. nie podjela
prob negocjacji z wierzycielami pozwanego. Wskazal nadto, ze wplata kwoty 400,00 zt nie stanowila uznania dlugu.
Pozwany po powzieciu informacji, ze eMediator.pl nie wykonuje zadnych czynno$ci, przestal dokonywaé dalszych

wplat.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego. Wskazal, ze pierwotny wierzyciel wykonal
zobowiazanie okre$lone w umowie i zgodnie z jej treScia. Podkredlil, ze umowa byla wylacznie umowg zlecenia —
umowa starannego dzialania, a osiggniecie zamierzonego przez pozwanego rezultatu w postaci restrukturyzacji jego
zobowigzan nie lezalo w zakresie mozliwo$ci decyzyjnych pozwanego i w og6le nie stanowilo przedmiotu zobowigzania
eMediator.pl. (...) sposdb uznaé, ze fakt niedokonania restrukturyzacji zobowiazan pozwanego, stanowi niewykonanie
zobowiazania przez eMediator.pl, w sytuacji gdy eMediator.pl nie gwarantowala i nie mogla zagwarantowaé
pozwanemu, iz jego zobowiazania zostang zrestrukturyzowane. Przy wykonywaniu zlecenia eMediator.pl dochowala
nalezytej starannoéci, a fakt niesporzadzenia dalszych pism byt efektem wylacznie zaniechania pozwanego.
Potwierdzit fakt dokonania przez pozwanego wplat w kwocie 400,00 zl. Dokonane wptaty pomniejszyly dochodzong
nalezno$¢ do 1.814,00 zh. Ta kwota za$ zostala powiekszona o koszty windykacji. Podkreslil, ze w chwili skladania
pozwu wierzytelno$¢ powoda nie byla przedawniona, nawet w odniesieniu do 1. raty dochodzonej naleznoéci. Powod
wykazal dokumentem przejscie na niego wierzytelnosci, co potwierdza fakt wydania przez Sad nakazu zaplaty.

W pismach z dnia 01 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Stanowiska stron nie ulegly zmianie do czasu zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany A. P. w dniu 18 czerwca 2014 r. z eMediator.pl spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie ustugi oddluzeniowej ,Restrukturyzacja STANDARD
(platnoé¢ ratalna)” dotyczaca szeSciu spraw. Cena jednostkowa za kazde zobowiazanie wynosila 369 zl (lacznie
2.214,00 z1). Usluga oddluzeniowa dotyczyla szesciu wierzycieli tj.:

1) Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Rafineria/ (...) sp. z 0.0.,
2) (...)sp.zo.0.,

3) (...)S.A,

4) (...)Bank (...) S.A.,

5) (...) S.A./ (...) Finanse S.A,,

6) (...)S.A.



Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy zlecenia — og6lnymi warunkami §wiadczenia ustug oddtuzeniowych przez
(...) sp. z 0.0. (dalej: ,OWU”) - (...) oznaczala restrukturyzacje zobowigzan wobec podmiotéw takich jak banki,
firmy chwilowkowe, (...)-i, dostawcy uslug powszechnych (prad, gaz, czynsz, abonament), jak rowniez wobec os6b
prywatnych (np. wobec rodziny), za wyjatkiem wierzytelno$ci hipotecznych, abonamentéw RTV i rachunkéw (§1 pkt
2. lit. 1) OWU).

Zgodnie z w/w umowa eMediator.pl zobowigzala sie do podjecia dzialan majacych na celu redukcje zadluzenia
klienta wobec wierzycieli. Redukcja zadluzenia (§2 pkt 2 lit. I. I j. OWU) oznaczala kazda posta¢ zmniejszenia lub
zlagodzenia obciazen finansowych, a w szczeg6lnosci: umorzenie zobowiazan, rozlozenie ich na raty lub wieksza
liczbe rat, obniZenie raty, odroczenie (zawieszenie) terminu platnoSci, odstapienie od czynno$ci upominawczych,
windykacyjnych lub egzekucyjnych, odnowienie zobowigzania i zawarcie ugody, gdy doszlo do wypowiedzenia
umowy, zmiane zabezpieczenia, czyszczenie BIK, zmiane waluty zobowiazania, rezygnacje z ubezpieczenia, obnizenie,
zlagodzenie lub inng korzystng zmiane struktury i warunkow splaty zobowiazania — niezaleznie od stopnia lub
wplywu tych zmian na strukture zadluzenia, sposobu wyrazenia woli przez wierzyciela oraz niezaleznie od skorzystania
przez klienta z wynegocjowanych w jego imieniu warunkéw zadluzenia. Spoéltka (...).pl zobowiazala sie dolozyc
nalezytej starannoSci, aby dzialania podejmowane na rzecz klienta byly rzetelne i kompleksowe, by umozliwily
osiagniecie zamierzonego przez strony celu w jak najkrotszym czasie oraz wykonywaé czynnoéci restrukturyzacyjne
w sposob nienarazajacy dobrego imienia klienta, przy czym samodzielnie podejmujac decyzje w zakresie rodzaju
czynnos$ci podejmowanych na rzecz klienta i nie bedac zobowigzanym wnioskami klienta co do sposobu prowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego (§2 pkt. 1. i 2. OWU). CzynnoSci restrukturyzacyjne obejmowaly kazde dzialanie
podejmowane w ramach postepowania restrukturyzacyjnego (j. postepowania majgcego na celu redukcje zadluzenia
klienta), w szczeg6lnosci doradztwo w zakresie restrukturyzacji, reprezentowanie klienta przed wierzycielami poprzez
tworzenie i wysylke korespondencji w formie papierowej, jak i elektronicznej oraz prowadzenie negocjacji droga
telefoniczna.

Przedmiotem uslugi oddluzeniowej byla organizacja i przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego
dotyczacego zadluzenia klienta, okre$lonego w ankiecie informacyjnej, poprzez prowadzenie w imieniu klienta
negocjacji z wierzycielami na drodze polubownej celem redukcji zadluzenia klienta.

W celu nalezytego wykonania zobowigzania klient zobowigzany byt do dostarczenia eMediator.pl, w terminie 10 dni
od dnia zawarcia umowy, pelnomocnictwa z podpisem notarialnie po§wiadczonym, w liczbie odpowiadajacej liczbie
wierzycieli oraz opisu historii kredytowej (§3 pkt. 2 OWU).

W przypadku dostarczenia pelnomocnictwa, czynnosci restrukturyzacyjne obejmowaly doradztwo w zakresie
restrukturyzacji, sporzadzanie w imieniu Kklienta pism, o$wiadczenni i innych dokumentéow do wierzycieli,
reprezentowanie klienta we wlasnym imieniu przed wierzycielami, renegocjacje warunkoéw splaty zadluzenia klienta
wobec wierzycieli oraz odbieranie korespondencji zwiazanej z zobowiazaniami klienta.

W razie niedostarczenia w/w pelnomocnictwa w terminie lub w niewystarczajacej iloSci, czynno$ci restrukturyzacyjne
obejmowaly doradztwo w zakresie restrukturyzacji i sporzadzanie klientowi projektéw maksymalnie 3 pism,
o$wiadczen lub innych dokumentéw do wierzycieli w stosunku do kazdego zobowigzania, ktére eMediator.pl przesle
klientowi celem ich wykorzystania przez klienta we wlasnym imieniu (§3 pkt 4 OWU).

W razie niedostarczenia opisu historii kredytowej eMediator.pl mial przygotowaé¢ wnioski restrukturyzacyjne bazujac
na wszelkich posiadanych przez siebie informacjach o restrukturyzowanym zobowiazaniu.

Spolka (...).pl zobowigzala sie do wykonania pierwszej czynno$ci restrukturyzacyjnej w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pelnomocnictwa, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia pod warunkiem
uprzedniego otrzymania podpisanego przez obie strony egzemplarza umowy.



W przypadku niedostarczenia pelnomocnictwa we wskazanym terminie, pierwsza czynno$¢ miala zosta¢ wykonana w
terminie 30 dni od dnia podpisania umowy (84 pkt. 2.1 3. OWU).

Z tytulu wykonywania ustug oddluzeniowych, klient mial uiéci¢ na rzecz eMediator.pl wynagrodzenie w wysoko$ci
okre§lonej w umowie, platne jednorazowo z gory, jednoczeénie z chwilg podpisania odpowiedniej umowy badz
do rak kuriera lub pelnomocnika eMediator.pl (przy jednoczesnej obecno$ci stron), badZ przelewem na rachunek
eMediator.pl (w razie zawierania umowy przy braku jednoczesnej obecnosci stron), badz tez w sposdb mieszany(§5
pkt. 2. OWU).

Niedostarczenie przez klienta pelnomocnictwa na zasadach i w formie opisanych w umowie, przy jednoczesnym
wykonaniu przez klienta zobowigzan okreslonych na ten wypadek, nie stanowil podstawy do zadania obnizenia
wynagrodzenia.

Wycofanie sprawy (zobowiazania) z postepowania restrukturyzacyjnego nie mialo wplywu na mozliwoé¢ zadania
wynagrodzenia przez eMediator.pl, o ile strony nie postanowily inaczej (§5 pkt. 8. — 12. OWU).

W razie opdznienia w platnosci wynagrodzenia w caloSci lub co do ktérejkolwiek z rat przez klienta, eMediator.pl
przystugiwaly odsetki umowne w maksymalnej wysoko$ci, ktora jest réwna czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, naliczane za kazdy dzien zwloki, poczynajac od pierwszego dnia po terminie zaplaty (§5 pkt. 12
Oowu).

W przypadku op6znien w platnosci caloéci lub czeSci wynagrodzenia, klient zobowigzany byl ponie$¢ dodatkowe
koszty w postaci:

- telefonu windykacyjnego (11 zt brutto wykonanego w 4, 10, 20 i 30 dniu po terminie zaplaty);

- SMS-a przypominajacego o zaplacie naleznosci (4z1 brutto wykonanego w 10, 20 i 30 dniu po terminie zaplaty);
- e-maila zawierajacego wezwanie do zaplaty (3 zI wykonanego w 4, 10, 20 i 30 dniu po terminie zaplaty);

- pisemnego wezwania do zaplaty (14 zl brutto wykonanego w 20 i 30 dniu po terminie zaplaty);

co nie wylaczalo jednakze prawa do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych (§5 pkt. 13. OWU). Suma
powyzszych miesiecznych kosztow windykacyjnych wynosi 82 zl, przy wysokosci raty 100 zt.

Pozwany A. P. zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz eMediator.pl, za podjecie i wykonanie czynno$ci okre$lonych w
umowie, wynagrodzenia w 23 ratach miesiecznych po 100,00 zl kazda (pierwsza w kwocie 1,00 zl, ostatnia w kwocie
113,00 zl) w okresie od 18 czerwca 2014 r. do 25 kwietnia 2016 r.

W dniu 21lipca 2014 r. strony aneksem do umowy zlecenia o nr (...) zmienily tre$¢ przedmiotowej umowy w ten sposéb,
ze wycofaly z postepowania restrukturyzacyjnego zobowigzanie klienta wobec (...) sp. z 0.0. Wobec powyzszego
wynagrodzenie eMediator.pl z tytulu wykonania umowy, wynie$¢ mialo 1.845,00 zl i mialo zostaé zaptacone w 18
miesiecznych ratach po 100,00 zl kazda (ostatnia w kwocie 145,00 zl) w okresie od 25 lipca 2014 r. do 24 grudnia
2015 T.

Spolka (...).pl miala prawo do wypowiedzenia umowy, az do konica okresu jej obowiazywania, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w przypadku opdznienia klienta w zaplacie wynagrodzenia za co najmniej 2 pelne okresy platnosci
oraz w przypadku wyslania klientowi pisemnego wezwania do zaplaty po uplywie okresu przekraczajacego 14 dni
op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia i nieuregulowania ptatnos$ci w terminie tygodnia od dnia otrzymania wezwania
(87 pkt. 4. OWU).

(dowody: umowa nr (...) — k. 15, ankieta informacyjna (zalacznik nr 1 do umowy) — k. 16, ogélne warunki §wiadczenia
ushug oddtuzeniowych przez e.Mediator.pl (zalacznik nr 2 do umowy) — k. 17-23, harmonogram splat (zalacznik nr 3



do umowy — k. 24-25, aneks do umowy zawarty w dniu 21 lipca 2014 r. — k. 26-27, harmonogram splat (zalacznik nr 1
do aneksu — k. 28-29, pelnomocnictwo — k. 30, zeznania pozwanego sluchanego w charakterze strony — k. 191v-192,

193 [00:07:35-00:31:53])

Pozwany A. P. dokonal zgodnie z harmonogramem splat nastepujacych wplat na rzecz eMediator.pl tytulem rat
wynagrodzenia:

- 100,00 zl w dniu 18 lipca 2014 r.;

- 100,00 zl w dniu 20 sierpnia 2014 r.;

- 100,00 zl w dniu 19 wrze$nia 2014 r.;

- 100,00 zl w dniu 27 paZzdziernika 2014 r.

(okoliczno Sci bezsporne, a nadto: dowody wplaty — k. 142)

Pozwany nawigzujac kontakt ze sp6ika (...).pl otrzymal zapewnienie, ze wskutek jej dziatan dojdzie do zlikwidowania
odsetek i umorzenia czeSci zadluzenia wobec wierzycieli pozwanego. Skuteczno$é¢ dzialan eMediator.pl byla
podstawowa motywacja pozwanego przy zawarciu przedmiotowej umowy. Pozwany nie zawarlby przedmiotowej
umowy, gdyby nie uzyskal weze$niej stownej gwarancji, ze podejmowane przez eMediator.pl dzialania odniosa skutek.

W dniu 11 lipca 2014 r. pozwany udzielil eMediator.pl pelnomocnictwa i upowaznil do dokonywania wszelkich
czynno$ci faktycznych i prawnych w sprawach zobowigzan wobec Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
Rafineria/ (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A./ (...) Finanse S.A.i (...) S.A.

W dniu 28 lipca 2014 r. eMediator.pl doreczyta (...) S.A. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia pozwanego. Do
wniosku dolaczyta informacje o stanie zdrowia pozwanego. W dniu 01 sierpnia 2014 r. (...) S.A. nie wyrazil zgody na
proponowane przez eMediator.pl warunki ewentualnej ugody i propozycje splaty zadluzenia.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. eMediator.pl doreczyla (...) S.A. ponowny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
pozwanego.

Wobec braku odpowiedzi na ponowny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, w dniu 13 stycznia 2015 r. eMediator.pl
skierowala do (...) S.A. wniosek o udzielenie informacji o stanie sprawy.

W dniu 29 lipca 2014 r. eMediator.pl doreczyta (...) sp. z 0.0. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia pozwanego. Do
wniosku dolaczyla informacje o stanie zdrowia pozwanego.

(...) sp. z 0.0. nie udzielila odpowiedzi na powyzszy wniosek.

W dniu 29 lipca 2014 r. eMediator.pl doreczyla (...) Bankowi (...) S.A. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
pozwanego. Do wniosku dolgczyla informacje o stanie zdrowia pozwanego.

W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal, Ze jego wierzytelno$§¢ zostala sprzedawana w dniu
23 marca 2014 r. na rzecz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu.

W dniu 28 lipca 2014 r. eMediator.pl doreczyta (...) S.A. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia pozwanego. Do
wniosku dolgczyla informacje o stanie zdrowia pozwanego. (...) S.A. nie udzielila odpowiedzi na powyzszy wniosek.

W dniu 28 lipca 2014 r. eMediator.pl doreczyla (...) sp. z 0.0. wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia pozwanego. Do
wniosku dolgczyla informacje o stanie zdrowia pozwanego. W dniu 13 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. nie wyrazita zgody
na proponowane przez eMediator.pl warunki ewentualnej ugody i propozycje splaty zadluzenia.



W dniu 25 wrze$nia 2014 r. eMediator.pl doreczyla (...) sp. z 0.0. ponowny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
pozwanego.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. ponownie nie wyrazila zgody na proponowane przez eMediator.pl
warunki ewentualnej ugody i propozycje splaty zadluzenia.

Kolejne pismo z dnia 04 listopada 2014 r., zawierajace ponowna propozycje ugodowa, pozostalo bez odpowiedzi ze
strony (...) sp. z 0.0.

Wskutek dziatan samego pozwanego doszlo do zawarcia ugody z (...) sp. z 0.0. (Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa Rafineria).

W dniu 11 sierpnia 2014 r. eMediator.pl doreczyta (...) S.A. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia pozwanego. Do
wniosku dolaczyta informacje o stanie zdrowia pozwanego.

Wszystkie wnioski o restrukturyzacje zostaly oparte o identyczny formularz, w tre$ci wniosku zmienione zostaly
jedynie kwoty rat zaproponowanych wierzycielowi do splaty.

W wyniku dzialann podjetych przez eMediator.pl nie doszlo do jakiegokolwiek umorzenia zadluzenia pozwanego.
Zobowiazania pozwanego, obstugiwane przez eMediator.pl nie ulegly zmniejszeniu lub rozlozeniu na raty. Nie doszlo
do odroczenia terminu platnoéci, odstgpienia od czynnosSci upominawczych, windykacyjnych lub egzekucyjnych lub
odnowienia. Nie zawarto rowniez zadnych ugéd z wierzycielami ani nie nastapilo obnizenie, zlagodzenie lub inna
korzystna dla pozwanego zmiana struktury i warunkow splaty zobowiazan.

(dowody: pe lnomocnictwo — k. 41-42, upowaznienia — k. 33, 48, 62, 75, 89, 108, 113, wnioski o restrukturyzacje
zadluzenia z potwierdzeniami odbioru — k. 38-40, 35, 51, 52-54, 64, 66-68, 78, 79-81, 91, 92, 96, 98-100, 111, 116-117,
133, dokumentacja medyczna — k. 44-46, 55-57, 71-73, 82-84, 101-103, 118-120, pismo (...) S.A. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 37, 50, pismo (...) S.A. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 65, 77, pisma (...) sp. z 0.0. z potwierdzeniami
nadania — k. 94, 97, 110, 112, wniosek o udzielenie informacji o stanie sprawy — k. 32, zeznania pozwanego shuchanego
w charakterze strony — k. 191v-192, 193 [00:07:35-00:31:53])

W dniu 30 kwietnia 2015 r. eMediator.pl wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
wynagrodzenia za cztery pelne okresy platnosci (styczen kwiecien 2015 r.) wraz z kosztami monitéw i wezwania, w
lacznej kwocie 537,68 zl.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty — k. 126)

W dniu 11 czerwca 2015 r. eMediator.pl wypowiedzial pisemnie pozwanemu przedmiotowa umowe z
zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia, z uwagi na niedotrzymanie ustalonych warunkéw platnosci.
Wypowiedzenie mialo charakter warunkowy. Brak zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma oznaczal
automatyczne rozwigzanie umowy.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy nr (...) — k. 127)

W dniu 17 grudnia 2015 r. powdéd Windykacja (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
zawarl z eMediator.pl spdlka z ograniczona odpowiedzialnosciga w G. umowe przelewu wierzytelnosci (cesji), ktorej
przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec pozwanego A. P. wynikajaca z umowy nr (...). Pozwany zostal
poinformowany o fakcie dokonania przelewu wierzytelno$ci.

Powdd w dniu 26 lutego 2016 r. bezskutecznie wzywal pozwanego do uregulowania zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy.



(dowody: umowa przelewu wierzytelno $ci wraz z zalgcznikiem nr 1 — k. 161-174, odpisy pelne z KRS — k. 12-13v,
159-160v, zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci — k. 130, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem doreczenia — k. 131-132)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strone powodowa (umowa nr (...), ankieta
informacyjna, ogoélne warunki §wiadczenia uslug oddtuzeniowych przez e.Mediator.pl, aneks do umowy zawarty w
dniu 21 lipca 2014 r., harmonogramy splat, wnioski o restrukturyzacje), ktérych prawdziwosci i autentycznoéci nie
kwestionowal pozwany. Zgodnie z trescig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Pozwany przyznal, ze podpisy pod przedmiotowa umowe nr (...), aneksem, harmonogramami splat, ogblnymi
warunkami umowy zlozone zostaly przez niego. Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego shuchanego w charakterze strony. Pozwany jasno, logicznie i prosto
przedstawil przyczyny, ktore sklonily go do zawarcia umowy, jak tez fakt, ze poczatkowo wywigzywal sie z umowy,
dopokad nie stwierdzil, ze druga strona nie wykonuje rzetelnie swojej czeéci tejze umowy.

Pozwany zakwestionowal dokument w postaci umowy cesji z dn. 17.12.2015 r. oraz zalacznika nr 1 do cesji z dnia
17.12.2015 r., zawierajacego wykaz wierzytelnoéci przelanych moca tej umowy na rzecz powoda. Podniésl, ze pod
umowa cesji brakuje pieczatek i podpisow, zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy umowa zostala skutecznie
zawarta i czy jest wazna. Nadto zalacznik do cesji nie moze by¢ traktowany jako dokument, gdyz jest wygenerowany
elektronicznie, jest wydrukiem komputerowym, a co za tym idzie, moze by¢ dowolnie modyfikowany. Brakuje tez
na nim podpisé6w oséb umocowanych do zawarcia umowy cesji. Podsumowujac, podniost zarzut braku legitymacji
czynnej powoda.

W ocenie Sadu argument ten nie jest zasadny, nadto w ocenie Sadu wskazane dokumenty sa wiarygodne i mozna z nich
wywie$c¢ ustalenia w przedmiocie przej$cia uprawnien do dochodzenia spornej wierzytelno$ci na powodowa spoétke.

Po pierwsze, wraz z umowa cesji i zalacznikiem do niej, powod takze zlozyt uwierzytelniona umowe zlecenia nr (...)
wraz z aneksem do tej umowy, OWU, harmonogramy splat, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego, a zatem
dokumenty, ktéry pierwotny wierzyciel zobowiazal sie przekaza¢ powodowi w formie pisemnej w §2. umowy cesji.
Brak jest logicznych podstaw do uznania, azeby pow6d mial jakikolwiek dostep do tych dokumentow wezeéniej, tj.
przed dokonaniem cesji, gdyz nie byl strong umowy zlecenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 K.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwoSci zobowigzania. Zgoda pozwanego nie byla zatem potrzebna i nie miala wplywu na skuteczno$¢ ces;ji.

Przelew wierzytelno$ci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoéci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelienia $§wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. M., komentarz do art. 509 [w:] K. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, W. 2013.

Umowa ta nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej, azeby byla wazna i skuteczna. Art. 511 kc stanowi bowiem, ze
jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.
Jak podnosi sie w orzecznictwie -

art. 511 ke odnosi sie do "stwierdzenia" przelewu wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemne;j.
Czym innym jest dokonanie czynnoéci prawnej w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre§lona
czynno$¢ zostala dokonana.



"Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (np. wyrok SA w Katowicach I ACa 1516/04 z dnia
08.03.2005 1. OSA 2005/12/44).

Ponadto, w aktach sprawy zawarty jest odpis zawiadomienia z dnia 05 stycznia 2016 r., skierowanego do pozwanego
przez pierwotnego wierzyciela — eMeditor.pl, informujacego o przelewie wierzytelnosci i o obowigzku dokonania
zaplaty do rgk w nowego wierzyciela (k. 130). Stad wywie$¢ nalezy, ze obie strony umowy cesji potwierdzily fakt
zawarcia tej umowy. Jak wyzej wspomniano, w wykonaniu tej umowy wierzyciel pierwotny przekazal powodowi cala
dokumentacje zwiazana z wierzytelnoScia wobec pozwanego. W przestawionym zalaczniku jednoznacznie zostata
zindywidualizowana umowa zlecenia — przez wskazanie jej numeru, danych personalnych i adresowych pozwanego
jakikwoty wynagrodzenia. Nie jest zdaniem Sadu przekonujacy poglad o braku wiarygodno$ci i mocy dowodowej tego
wyciagu. Stanowi on dokument prywatny, ktory oceni¢ nalezalo w realiach sprawy, tym bardziej, ze — jak juz wskazano
wyzej - w procesie o zaplate tytulem wierzytelnosci nabytej w drodze cesji nie zachodzi wymog udokumentowania
przelewu za pomoca szczegdlnych §rodkéw dowodowych, opisanych np. w odniesieniu do art. 788 k.p.c. (dokument
urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym), wymaganych dla nadania klauzuli wykonalnos$ci na
rzecz nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela.

Za decydujace trzeba uznaé¢ o$wiadczenie dotychczasowego wierzyciela, ktére nie pozostawia watpliwosci, ze do
cesji rzeczywiscie doszlo. Wyjatkiem od zwigzania stanowiskiem cedenta bytyby oczywiscie przestanki wskazujgce na
bezwzgledna niewaznosc¢ przelewu, jednak w rozpoznawanej sprawie tego typu okolicznoSci nie wystapily.

Podsumowujac, okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad oraz dowody w zakresie cesji przedstawione przez powoda
sq spoOjne i brak jest podstaw do stwierdzenia braku legitymacji czynnej powoda. Zarzut takowy jest chybiony.

Nie jest réwniez zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 ke,
jesli przepis szczegb6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1ke).
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc). W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowania to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 ke).

W badanej sprawie nie uplynal okres trzech lat pomiedzy dniem wypowiedzenia umowy (najwczeéniej 7 dni od
wystosowanego wypowiedzenia warunkowego — tj. 18.05.2015 r.), jak tez nie uplynely 3 lata od daty platnosci kazde;j
z rat wynagrodzenia. Sad podziela argumentacje strony powodowej w tym zakresie, podniesionga w odpowiedzi na
sprzeciw.

Niemniej jednak, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym ponize;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze juz z dokumentu przedlozonego przez samego powoda — bezspornego
i niekwestionowanego przez zadna ze stron— w postaci aneksu do umowy z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 26) wynika,
ze strony uksztaltowaly wynagrodzenie eMediator.pl w wysoko$ci nizszej niz wskazana w pierwotnej umowie, tj.
wynagrodzenie obnizone zostalo do kwoty 1.845,00 zl. Obie strony aneks podpisaly i nie zostaly przedstawione
okolicznoSci ktore wskazywalyby na jego bezskuteczno$¢ badz niewaznosé. Z treéci aneksu wynika, ze z postepowania
restrukturyzacyjnego wycofane zostalo zobowigzanie klienta wobec (...) sp. z 0.0. Mimo tego eMediator podjal
dzialania wobec I. I. w imieniu pozwanego — wysylajac do w/w sp6lki pismo w sprawie restrukturyzacji. Dzialanie to
bylo ewidentnym wyjSciem poza zakres umowy zlecenia zawartej przez strony, trudno wiec przyja¢, azeby pozwany



zobowiazany byl do zaplaty za nie, gdyz co innego wynika z umowy zawartej przez strony oraz z zeznan pozwanego.
Sad przyjal, ze wynagrodzenie nalezne spotce (...).pl zostalo skutecznie obnizone do kwoty 1.845,00 zl.

Po drugie, bezspornym w sprawie jest, ze powdd w trakcie obowiazywania umowy, zgodnie z harmonogramem splat,
uiScit w terminie 4 pierwsze raty lacznie w kwocie 400 zl. Tak tez suma ewentualnego dochodzonego roszczenia
powinna by¢ obnizona o ta kwote, stad powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo na oddalenie.

Po trzecie — odnie$c¢ sie nalezy do argumentacji zwiazanej ze stwierdzeniem, czy zawarta miedzy stronami umowa byta
umowa zleceniem czy umowg o dzieto.

Wyrazona w art. 353[1] ke zasada swobody uméw, w mysl ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$¢é wyboru
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je aczyl, nie oznacza dowolnos$ci kreowania stosunkéw prawnych, poniewaz
juz z treSci art. 353[1] ke wynika, ze ta zasada doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu
na wlaéciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktérymi nie moga one
pozostawaé w sprzecznos$ci. Wbrew zatem twierdzeniom pelnomocnika powoda, nazwa umowy nie przesadza o tym ,
do jakiej kategorii uméw prawa cywilnego nalezy ja zaliczy¢, gdyz decydujacym czynnikiem jest zawsze tre$¢ umowy.
Art. 65 §2 ke wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostownym brzmieniu

Rozwazy¢ zatem nalezalo czy zawarta miedzy stronami umowa stanowila umowe zlecenia (co podnosi powdd) i jaki
byl zakres owego zlecenia, czy tez umowe o charakterze mieszanym umowy o dzielo i umowy — zlecenia (co podnosi
pozwany).

Orzecznictwo rozgranicza te typy umoéow. Wskazuje sie przede wszystkim na to, ze umowa o dzielo to umowa o
pewien okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest samo wykonywanie
umoéwionych czynnoSci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i by¢ uciele$niony, czyli przybra¢ okreSlona posta¢ w $wiecie zjawisk
zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiggalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi stowy, dzielo musi posiadaé okreslone cechy
indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Jezeli natomiast czynno$ci
wykonywane w ramach laczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu nie prowadza,
mozemy mowié jedynie o $wiadczeniu ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, gdzie
wykonujacy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomyS$lnego wyniku spelianej czynnosci, a jego odpowiedzialno§é
za wla$ciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania. Granica miedzy ustugami a dzielem
bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynnosci, ktore
maja doprowadzi¢ do ogoblnie okres§lonego celu. Cecha wyr6zniajaca staje sie wowcezas mozliwo$¢ wyodrebnienia
faktycznego i prawnego rezultatu czynnoéci dokonywanych w ramach tej umowy (tak wypowiedzial sie przyktadowo
Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dn. 29.11.2017 r. w sprawie III AUa 779/16, w orzecznictwie sadow
powszechnych poglad ten jest ugruntowany, a i Sad meritii poglad ten podziela).

Analizujac tre$¢ umowy bedacej przedmiotem sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to umowa o charakterze umowy
zlecenia, a zatem umowy starannego dzialania. Na podstawie treSci umowy zaden spos6b nie mozna wyodrebnic
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory mialby mie¢ charakter samoistny i by¢ uciele$niony, czyli
przybra¢ okre§long postaé w $wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat musialby byé obiektywnie osiagalny i pewny,
a przy tym sprawdzalny. Tymczasem pracownicy spolki (...).pl zobowigzani byli w imieniu pozwanego jedynie
podja¢ czynnosci (wprawdzie przykladowo, ale jednak opisane) w umowie zlecenia, polegajace na dzialaniu, majacym
spowodowac zrestrukturyzowaniu dlugéw klienta, w zaden jednak sposob nie wskazano, azeby taki rezultat miat by¢
przez nich osiagniety i azeby to byto przedmiotem umowy, jak to ocenil pozwany po rozmowie z pracownikiem spoiki.

Wskazaé tu nalezy, ze pozwany jest czlowiekiem doroslym, swiadomym podejmowanych przez siebie dzialan i
umiejacym przedsiebra¢ kroki celem oddluzenia samego siebie, a zatem posiadajacym pewng $wiadomos$é prawnag



(przykladowo pozwany sam zawarl ugode z (...) sp. z 0.0.). Baczac wiec na do§wiadczenie Zyciowe samego pozwanego,
trudno przyja¢, azeby pozwany uwierzyl, ze dzialania podmiotu trzeciego skierowane do jego wierzycieli mialyby
spowodowac jego oddluzenie, przy $wiadomos$ci swojej sytuacji majatkowej i zdrowotnej oraz wysokoSci jego
zadluzenia u poszczegblnych podmiotow.

Wracajac jednak do oceny samej umowy zlecenia, shusznie w ocenie Sadu pozwany podniost zarzut niestarannego
dzialania spoiki (...).pl, niewlasciwego wykonywania przezen umowy, jak tez niezgodno$ci zawartej umowy zzasadami
wspolzycia spolecznego oraz naturg stosunku umownego — umowy zlecenia ocenionej w szczegblnoSci przez pryzmat
art. 353 (1) kpc oraz art. 355 kc. W ocenie Sadu przy umowie skonstruowanej jak wystepujaca w niniejszej sprawie,
w zaden sposéb nie mozna zweryfikowaé, czy eMediator.pl wykazal sie nalezytg starannoS$cia dzialania. Zasada
starannego dzialania, okre$lona w art. 355 ke okreélona jest w ten sposdb, ze dtuznik obowigzany jest do starannoéci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c), przy czym nalezyta staranno$é dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci.

Spolka (...).pl niewatpliwie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza opierajaca sie na doradztwie w zakresie ushig (...),
proponujac osobom fizycznym uslugi polegajace na swoistym doradztwie oddluzeniowym, restrukturyzacyjnym.
Konia jednak z rzedem temu, kto stwierdzi, jakiego rodzaju maja to by¢ dzialania, w jakim terminie maja by¢ zdzialane,
do czego maja doprowadzi¢ i jak je zweryfikowaé, zwazywszy na zawarte w OWU klauzule (§2 — zasady ogblne
wykonywania ustlug oddtuzeniowych), w ktérych firma (...).pl zastrzegla sobie m.in. mozliwo$¢ dzialania niezaleznie
od wnioskow i zalecen klienta, w sposob, ktory uzna za wlasciwy, kierujac sie swoim do$wiadczeniem oraz dobrem
klienta. Nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek abstrakcyjnego wzorca starannego dzialania, ktéry pozwoliltby stwierdzié,
ze firma (...).pl wykazala sie starannym rzetelnym dzialaniem.

W okolicznoS$ciach tej sprawy, gdzie ustalono, ze firma (...).pl wyslala pieciu wierzycielom pozwanego identyczne
w swej treSci pisma oraz jako zalaczniki dokumenty przeslane przez samego pozwanego — w ocenie Sadu wymog
dzialania starannego nie zostal spelniony. W orzecznictwie sagdéw powszechnych utrwalony zostal poglad, ze w
stosunkach gospodarczych przy okreslaniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzgledniaé wyzsze, surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci danego podmiotu, prowadzonej w sposob ciagly, co do
zasady oparty na szczegblnych umiejetnoéciach, wiedzy i do$§wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze
zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Przy tym
wymaganie takie nalezy stosowa¢ zaréwno do uméw jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych (przykladowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 07 listopada 2017 r. w sprawie I ACa 697/17 i inne).

Sad niniejszy poglad 6w podziela. Sam zleceniobiorca eMediator.pl w OWU zawart klauzule w §3 pkt 4, iz w
przypadku niedostarczenia przez klienta pelnomocnictwa do dzialania, czynnoSci restrukturyzacyjne co w odniesieniu
do zobowigzan dotknietych brakami obejmuja doradztwo w zakresie restrukturyzacji oraz sporzadzenie klientowi
projektéw maksymalnie 3 pism, o$wiadczen lub innych dokumentéow do Wierzycieli w stosunku do kazdego
zobowiazania, ktore Zleceniobiorca przesle klientowi celem ich wykorzystania we wlasnym imieniu. Zaklada¢ wiec
nalezy, ze jest to minimalny standard rzetelnego dzialania okre$lony przez eMediator.pl w stosunku do zlecen, w
ktorych klient nie wykazal sie zadna aktywno$cia i nie wywigzal z obowiazku przedlozenia dokumentéw niezbednych
do dzialania w jego imieniu.

W niniejszej sprawie pozwany przestal zagdane dokumenty — pelnomocnictwo i dane dotyczace swojej sytuacji
zyciowej , a mimo tego w stosunku do restrukturyzowanych wierzytelno$ci firma oddtuzeniowa nie wykazala sie w
ocenie Sadu minimum nalezytej staranno$ci, wysylajac do wierzycieli pozwanego maksymalnie 2 pisma, tozsamej
tresci do kazdego — tak wynika z dokumentacji przedstawionej przez samego powoda.

Powdd nabyl skutecznie od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$é wobec pozwanego niemniej jednak umowa cesji
potwierdza jedynie fakt przelewu wierzytelno$ci, nie jest natomiast dowodem na to, w jakiej wysoko$ci wierzytelnoéc
ta faktycznie pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala. Zgodnie z art. 51361 ke dluznikowi przeciwko nabywcy



wierzytelno$ci przystuguja wszelkie zarzuty , ktére mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
W ocenie Sadu pozwany je podniost skutecznie, kwestionujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, gdyz przy jego
wykonaniu spoélka (...).pl nie dochowala nalezytej staranno$ci.

Tak zatem powddztwo podlegato oddaleniu.

W punkeie II. Sad orzek! o kosztach niniejszego procesu. Majac na uwadze fakt, ze powdd przegral proces w catoSci,
w caloSci zostal obciazony kosztami niniejszego postepowania. Na mocy art. 98 § 1 kpc oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015T., poz. 1804), w wersji obowigzujgcej w dniu wniesienia pozwu, na zasgdzone na rzecz pozwanego koszty zlozyta
sie kwota 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



