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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss

Protokolant sekretarz sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko T. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wnidsl pozew przeciwko
T. Z. o zaplate kwoty 4.876,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powéd
wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecno$¢ powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze nabyl umowa cesji z dnia 19 stycznia 2015 r. wierzytelno$c¢ w stosunku do
pozwanego od (...) S.A. wW. z tytulu $§wiadczonych przez te spotke na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych.
Pozwany zawarl z wierzycielem umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla konta klienta o nr 1. (...).
Na podstawie umowy z pozwanym zostaly wystawione dokumenty ksiegowe, ktére stanowia podstawe powddztwa:
faktura za uslugi z dnia 12 lutego 2014 r. i 17 marca 2014 r. i nota obcigzeniowa z 15 maja 2014 r. Na dochodzong
kwote sklada sie kwota 4.416,74 nalezno$ci gléwnej stanowigcej sume niezaplaconych faktur oraz 459,84 zi
nalezno$ci odsetkowej wynikajacej z sumy odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po wymagalnosci
poszczegblnych faktur do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu. Powod bezskutecznie wzywal pozwanego do splaty
zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi na niewskazanie przez
powoda adresu pozwanego. Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2017 r. ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wskazal, ze powod nie wykazal, aby miat legitymacje procesowa czynna,
by osoby zawierajace umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2014 r. i porozumienie nr
4 z 19 stycznia 2015 r. byly uprawnione do reprezentowania stron tej umowy i porozumienia. Brak legitymacji
procesowej musi skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Powod nie wykazal nadto podstaw do obcigzenia pozwanego
kwota wskazang w nocie obciazeniowej z dnia 1 maja 2014 r., a nie jest to mozliwe do ustalenia na podstawie umowy
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, regulaminu §wiadczenia uslug oraz regulaminu promocji.



Wraz z pismem z dnia 6 maja 2017 r. powdd zlozyl wnioski dowodowe tozsame z wnioskami zlozonymi z pismem
17 wrze$nia 2015 r.: umowe z dnia 24 grudnia 2013 r., Regulamin §wiadczenia ustlug, Regulamin (...), kserokopie
duplikatow faktur.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2013 r. pozwany T. Z. zawarl z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosciag w W. (zwana
(...)). Na podstawie tej umowy strony zawarly umowe na 24 miesigce z miesiecznym limitem nalezno$ci 260 zl,
a rownowartoé¢ ulgi przyznanej T. Z. w zwigzku z zawarciem umowy to kwota 3.806 zl. W umowie wskazano, ze
pakiet taryfowy to S. (...), oplata abonamentowa to 89,90 zl. Jako opcje dodatkowe wskazano: rabat 100% HG II
na 1m, pap ram 2 zl/mc, oplata aktywacyjna 50 zl brutto, nielimitowane rozmowy w sieci na zawsze, O. H. Z. —
promocja O. (...): sms-y w O. na okraglo na 24m, nielimitowane rozmowy I na 24 miesiagce. W umowie wskazano,
ze obejmuje ona $wiadczenie przez Operatora ustug na rzecz Abonenta: uslugi zapewnienia przylaczenia do sieci
telekomunikacyjnej, ustugi wykonywania i odbierania polaczen glosowych, ustug transmisji danych, ustugi wysylania
i odbierania krotkich wiadomosci tekstowych oraz inne ustugi dostepne w sieciach telekomunikacyjnych. Abonent,
pozwany T. Z. o$wiadczyl, ze zapoznal sie i akceptuje wskazane w umowie Regulaminy Cenniki, w szczegdlnosci
Regulamin $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych telekomunikacyjnych sieci telekomunikacyjnej GSM (...)i (...)
przez spotke pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 19 wrze$nia 2005 r., Regulamin promocji
w ofertach S. (...) na Rozmowy, S. (...), S. (...) obowigzujacy od 6 marca 2013 r. do odwolania.

W dniach 29 stycznia 2014 r., 1 marca 2014 r. wystawione zostaly faktury odpowiednio o numerach (...)i (...) na kwoty
443,26 z}i 660,31 z} tytutem ustug telekomunikacyjnych. W dniu 1 maja 2014 r. wystawiona zostala nota obciazeniowa
nr (...) na kwote 3.313,73 zL.

Dowody: umowa k. 49-58, Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 62-63, Regulamin (...) k. 64-69,
faktury VAT k. 70-72.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. J. D. i A. W., wskazujac, ze dzialaja w imieniu spolki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, a ta za$ reprezentuje interes (...) Spotki Akcyjnej w W. (cedent) oraz J. C. i M. J., wskazujac
na dzialanie w imieniu (...) Spotki Akcyjnej w K., reprezentujacej Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. (cesjonariusz) podpisali w dniu 17 pazdziernika 2014 r. ,umowe ramowg
przelewu wierzytelnoéci”. Jako przedmiot umowy wskazane zostalo ustalenie zasad, w oparciu o ktbére nastapi
przeniesienie wierzytelnoSci przez cedenta na cesjonariusza, ktére przystuguja cedentowi wzgledem jego klientow.
Wskazano réwniez, ze umowa ma charakter umowy ramowej. W wykonaniu umowy cedent mial przedstawiaé
cesjonariuszowi oferty sprzedazy wierzytelnosci (§ 1). Przeniesienie wierzytelnoSci na rzecz cesjonariusza nastepowac
mialo na podstawie Porozumienia o dokonaniu cesji wierzytelno$ci obejmujacego wykaz wierzytelno$ci stanowiacych
przedmiot cesji, za$ przelew wierzytelnosSci ze skutkiem z art. 509 ke (skutek rozporzadzajacy) nastepowac mial z
chwila zaplaty ceny okreslonej w Porozumieniu (§ 2 pkt 9, 15).

W dniu 19 stycznia 2015 r. doszlo do podpisania przez osoby dzialajace przy zawieraniu wyzej opisanej umowy
ramowej P. nr 4 z dnia 19 stycznia 2015 r. do Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
z pdzniejszym Aneksem nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. W treéci Porozumienia wskazano, ze cedent przelewa na rzecz
cesjonariusza wierzytelnoéci okre$lone wykazem wierzytelnosci — pakiet klientéw indywidualnych nr Il nr 4/12/2014/
MM/UM/RAPORT__ (...), a cesjonariusz te wierzytelnosci przyjmuje i zobowiazuje sie do zaplaty ceny w terminie 14
dni od podpisania Porozumienia. W wyciagu z listy dtuznikow do umowy cesji z dnia 19 stycznia 2015 r. sporzadzonym
w dniu 21 sierpnia 2015 r. wskazano wierzytelnoéé wzgledem T. Z. na kwote 4.416,74 71 i jako dokumenty ksiegowe
dotyczace zadluzenia dokumenty o numerach (...)i (...) na kwoty 443,26 zl i 660,31 zl oraz dokument o nr (...).

Dowody: Umowa Ramowa Przelewu W. §ci k. 31—-41, Porozumienie nr 4 z wyciagiem z listy dluznikow k. 43-44 1 45

S ad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda, ktoérych autentycznoéci nie
byla przez strone pozwana kwestionowana. Zgodnie z treécig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Jak stanowi art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Kurator reprezentujacy nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zakwestionowal, aby powodd byt legitymowany do
dochodzenia roszczenia od pozwanego, jak tez wskazal, ze pow6d nie wyjasnil jak tez nie wykazal, w szczegolnosci
zlozonymi dokumentami, na jakiej podstawie wystawiona zostala nota obciazeniowa.

W $wietle zaprezentowanego stanu faktycznego Sad uznal, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione ani co do
zasady, ani co do wysokosci, albowiem pow6d nie wykazal, aby istniala wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego z tytulu
zawartej przez niego umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 24 grudnia 2013 r., nadto powdd nie
wykazal, aby (przy teoretycznym zalozeniu, Ze wierzytelno$¢ istniala) byt legitymowany do jej dochodzenia.

Wskazaé nalezy, ze powdd w uzasadnieniu pozwu przedstawil bardzo ogoblne twierdzenia co do zrédla wierzytelnosSci
dochodzonej wzgledem pozwanego. Pow6d wskazal bowiem, ze kwoty, ktére sa objete zadaniem pozwu, stanowia
naleznoS$ci z tytulu umowy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych zawartej miedzy pozwanym a wierzycielem
pierwotnym. Na dowod swoich twierdzen powod przedstawil umowe o §wiadcezenie ustug z 24 grudnia 2013 .

z zalgcznikami dla konta klienta o nr 1. (...) zawarta miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W.;, kserokopie dwoch faktur
wystawionych za uslugi oraz noty obciazeniowej opiewajacych na kwoty (ktére po zsumowaniu i doliczeniu odsetek
odpowiadajg kwocie dochodzonej pozwem); umowe z dnia 24 grudnia 2013 r.; Regulamin $wiadczenia ustug z dnia
19 wrzeénia 2005 r.; Regulamin promocji S. (...).

Podnoszac powyzsze twierdzenia, powdd nie wyjasénil za jakie uslugi telekomunikacyjne (jakiego rodzaju, w jakim
czasie Swiadczone, w jakiej ilosci i o jakiej pojedynczej warto$ci) naliczone zostaly oplaty wynikajace z faktur
jak tez w zwigzku z jakim uchybieniem abonenta zostala wystawiona nota obcigzeniowa (podstawy wystawienia
noty nie zostala rowniez wskazana w samej tresci noty, gdzie ogdlnie podano, ze jest wystawiona w zwigzku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy). Podkreslenia wymaga rowniez, ze powdd w zadne sposob nie wykazal, aby w
okresach objetych fakturami w ogole byly Swiadczone jakiekolwiek ustugi na rzecz pozwanego. Wystawione faktury
sq bowiem dokumentami prywatnymi i stanowia dowod jedynie tego, ze wystawiajacy je przedstawial okreslone
twierdzenia wzgledem ich adresata, sama za$ tres¢ tych dokumentéw nie jest objeta domniemaniem prawdziwosci,
tj. dokumenty te nie stanowig dowodu na to, ze operator telefoniczny wykonal na rzecz abonenta okreslone ustugi,
za ktore moglby zadac zaplaty.

Trafnym byl rowniez zarzut pozwanego niewykazania przez powoda legitymacji procesowej do dochodzenia zadania
okres$lonego pozwem wzgledem pozwanego. W odpowiedzi na pozew kurator wskazal wprost, ze brak jest podstaw do
ustalenia, ze doszlo do skutecznej cesji ewentualnych wierzytelnos$ci powstalym na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 24 grudnia 2013 r., albowiem powod nie wykazal, aby osoby podpisujace umowe
ramowa i Porozumienie nr 4 byly uprawnione do reprezentacji podmiotéw wskazanych jako strony tej umowy. W
szczegolnos$ci kurator trafnie podniodsl, ze powdd nie przedstawil dowodow na to, by J. D. i A. W. byli uprawnieni do
reprezentacji podmiotu (...) Spbtka z 0.0. w W, jak tez aby ten podmiot byl uprawniony do reprezentacji cedenta (...)
S.A. w W. oraz aby J. C. i M. J. byli uprawnieni do reprezentacji podmiotu (...) S.A. w K., jak tez aby ten podmiot
z kolei byt uprawniony do reprezentacji cesjonariusza (...) w K.. Mimo otrzymania odpisu odpowiedzi zawierajacej
powyzsze zarzuty powdd nie ustosunkowal sie do nich w zaden sposéb, ale ponownie przedlozyl dowody juz zlozone
dotyczace umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od zarzutéw co do waznoéci umowy cesji zwiazanych z reprezentacja stron tej umowy, koniecznym jest
rowniez wskazanie, ze brak byloby podstaw do ustalenia skutecznosci tej umowy, tj. tego, ze na jej podstawie doszlo
do przeniesienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego, jak powsta¢ miala w zwiazku z umowa o $wiadczenie ustug



telekomunikacyjnych z 24 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej do
wystapienia z powodztwem przeciwko pozwane;j.

Jak stanowi art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoSci jest umowg zawierang miedzy wierzycielem a osobg trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy
wierzyciel przenosi swoja wierzytelnos¢é na kontrahenta ze skutkiem wobec dluznika, przy zachowaniu tozsamosci
zobowiazania. Przedmiotem obrotu jest prawo podmiotowe, odpowiadajace zobowigzaniu, czyli uprawnieniu
wierzyciela do zadania $wiadczenia od dluznika. Nalezy pamietaé, ze rozporzadzi¢ wierzytelno$cia moze tylko osoba
uprawniona. Uprawniony do rozporzadzania zbywalna wierzytelnoscia jest za$ przede wszystkim wierzyciel. Dlatego
tez, aby uznaé, ze dokonywany przelew wierzytelnosci jest w istocie skuteczny nalezy mie¢ pewno$¢, iz w danej sytuacji
mamy do czynienia z osoba wierzyciela, przenoszaca swoje prawo na rzecz osoby trzeciej.

Wskazac nalezy, ze jako cedent w umowie z dnia 17 grudnia 2014 r. i Porozumieniu nr 4 z 19 stycznia 2015 r. wskazany
zostaly podmiot (...) S.A. w W., natomiast strong umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 grudnia
2013 1. byla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Powod w zaden sposéb nie wyjasnil zalezno$ci miedzy
wskazanymi wyzej podmiotami, tym bardziej nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na to, by cedent - (...) S.A.
w W. byl nastepca prawnym (...) Spé6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W.. Tak zatem brak bylo podstaw do
stwierdzenia, aby wierzytelno$¢, jak ewentualnie przystugiwata (...) Sp. z 0.0. w W. wzgledem T. Z., przyshugiwala
nastepnie (...) Spoélce Akeyjnej w W. i w konsekwencji, aby podmiot ten bylby uprawniony do rozporzadzania nig, w
szczegoblnosci poprzez dokonanie cesji tej wierzytelnoéci na powoda.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal zatem, ze na gruncie niniejszej sprawy powod nie
wykazal, aby w ogole istniala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego ze wskazywanego przez niego tytulu umownego,
ktéra moglaby by¢ nastepnie przedmiotem przelewu na rzecz powoda. Nadto, Sad uznat réwniez, ze powdd nie wykazat
wazno$ci i skuteczno$ci umowy przeniesienia wierzytelnoéci (Porozumienia nr 4), a w konsekwencji tego, aby (przy
hipotetycznym zalozeniu istnienia wierzytelnosci) byt on legitymowany do dochodzenia od pozwanego wierzytelnosci
wskazanej w pozwie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw, Sad orzek! jak w sentencji.



