Sygn. akt I C 1092/16

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazur - Kwidzifiska
Protokolant sekretarka K. N.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 36.253,38 (trzydziesci
sze$¢ tysiecy dwieScie pietdziesiat trzy zlote trzydzie$ci osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP — nie wiekszej jednak niz wysokoéé odsetek
maksymalnych za opdZznienie od kwoty 33.551,40 zt (trzydzieéci trzy tysiace piecset pietdziesiat jeden zlotych
czterdzie$ci groszy) od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 15 lutego 2016 r. wniést pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. R. o zaplate kwoty 36.253,38 zt wraz z odsetkami umownymi za
op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 33.551,40 zl od dnia 12 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 listopada 2013 r. udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej. Umowa
zostala wypowiedziana w zwigzku z nieterminowa obsluga przez pozwana. Zobowiazanie stalo sie wymagalne w dniu
19 pazdziernika 2015 r. Wezwanie do zaplaty nie odniosto skutku. Na warto$é roszczenia zlozyla sie kwota nalezno$ci
gléwnej (33.551,40 zl), skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 18 paZzdziernika
2015 1. (1.606,60 z1) oraz odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 20 maja 2015 .
do dnia 11 lutego 2016 r. (1.095,38 z}). Powodowi naleza sie rowniez dalsze umowne odsetki za opdznienie od kwoty
naleznoSci gtoéwnej, naliczane w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Tczewie.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, ze powod nie uwzglednil wptat dokonanych
przez pozwana od 2013 r. Ponadto pozwana nie zgodzila sie z naliczeniem odsetek umownych od dnia 19 kwietnia
2015 r. w sytuacji, gdy regularnie splacata zobowiazanie do kwietnia 2015 r. jej zdaniem odsetki winny by¢ naliczane
od maja 2015 r. Bank odmoéwil pozwanej prolongaty zadluzenia w zwiazku z pogorszeniem sie jej sytuacji finansowe;j.
Whiosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

W piémie z dnia 29 stycznia 2017 r., pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podtrzymala zarzuty wskazane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty dodajac, ze przedstawione przez powoda wydruki nie stanowia materialu dowodowego
potwierdzajacego wysoko$¢ zobowigzania.

W pismach z dnia 20 pazdziernika 2017 r., 9 stycznia 2018 r. i 1 marca 2018 r. powdd podtrzymal zadanie
pozwu w caloSci. Wskazal, ze przedlozony wyciag z ksiag banku, majacy charakter dokumentu prywatnego, moze
rowniez stanowi¢ dostateczny dowdd istnienia roszczenia. Zdaniem powoda pozwana nie przedstawila dowodow
wplat rzekomo pominietych, ani nie wskazala, jakie wplaty nie zostaly zaliczone na poczet splaty zadluzenia. Powod
przedstawil dowody na potwierdzenie salda w postaci zestawienia wszystkich transakcji dokonanych na rachunku
pozwanej, wyciagoéw do rachunku pozyczki za czas trwania umowy oraz cenniki produktu. Powod po kazdym cyklu
rozliczeniowym przesylal pozwanej wycigg zawierajacy informacje o saldach i obrotach na rachunku, zawierajacy
historie operacji. Pozwana dobrze wiedziala o fakcie obcigzenia jej rachunku i nigdy nie kwestionowala owych operacji.
Powod przedstawit zestawienie transakeji wskazujace, ze pozwana dokonala splaty w wysokoéci 4.675,30 zt tytulem
kapitalu oraz w kwocie 7.136,84 zt tytulem odsetek.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wnoszgc o oddalenie
powodztwa i wyliczenie przez bank nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. R. w dniu 20 listopada 2013 r. zawarla umowe pozyczki gotobwkowej nr (...) z Bankiem (...) Spdtka
Akcyjna z siedzibg w W.. Moca tej umowy powod udzielil pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 38.226,70 zi
(kwota pozyczki — 37.433,12 zl, koszt prowizji — 793,58 zl). Splata miala nastapi¢ w 84 miesiecznych ratach po
737,44 7t kazda (ostatnia rata jest ratg wyréwnawczg), platnych dziewietnastego dnia kazdego miesigca. Nominalne
roczne oprocentowanie pozyczki w chwili jej zawarcia wynosilo 14,99 %. Laczna kwota odsetek, jezeli pozyczka
bylaby splacana terminowo wynosila 25.048,37 zl, za$ calkowity koszt pozyczki w tej sytuacji wynosil 25.841,95
z}. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 63.275,07 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 16,90 %.
Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane byly wedlug stopy rocznej okre$lonej w cenniku ,Pozyczka,
Gotowkowa, Oprocentowanie, Oplaty i Prowizje”, rownej czterokrotnosci stopy lombardowej ustalanej przez Rade
Polityki Pienieznej. W czasie trwania umowy, gdy nominalne oprocentowanie pozyczki bedzie wyzsze niz stopa
odsetek maksymalnych okreSlonych w art. 359 § 21 kc , bank w okresie przekroczenia do naliczania naleznych
odsetek zastosuje sie do odsetek maksymalnych. Bank rozliczal zobowiazania pozyczkobiorcy z tytulu umowy w
nastepujacej kolejnoéci: koszty sadowe i poniesione przez banku, prowizje i oplaty banku, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital.

(dowody: umowa po zyczki gotowkowej nr (...) — k. 15-16v, cenniki ,, (...) — oprocentowanie, oplaty i prowizje”
- k. 426-446, fragmenty zeznan pozwanej stuchanej w charakterze strony — k. 450-450v, 461-461v, 462
[00:03:4500:11:38])

Pozwana tytulem splaty przedmiotowej pozyczki dokonala nastepujacy wplat:

2. wdniu 20 stycznia 2014 r. w kwocie 737,44 zl;



3. wdniu 19 lutego 2014 r. w kwocie 737,44 zk;

4. wdniu 19 marca 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

5. w dniu 19 kwietnia 2014 r. w kwocie 737,44 zi;
6. w dniu 19 maja 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

7. w dniu 20 czerwca 2014 r. w kwocie 737,44 zl;
8. wdniu 19 lipca 2014 r. w kwocie 737,44 z;

9. wdniu 19 sierpnia 2014 r. w kwocie 737,44 zl;
10. w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w kwocie 737,44 zl;
11. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w kwocie 737,44 zk;
12. w dniu 19 listopada 2014 r. w kwocie 737,44 z};
13. w dniu 19 grudnia 2014 r. w kwocie 737,44 zk;
14. w dniu 19 stycznia 2015 r. w kwocie 737,44 zk;
15. w dniu 19 lutego 2015 r. w kwocie 737,44 zl;
16. w dniu 19 marca 2015 r. w kwocie 737,44 z};
17. w dniu 20 kwietnia 2015 r. w kwocie 737,44 zl;
18. w dniu 19 maja 2015 r. w kwocie 13,10 zl;

Lacznie pozwana wplacila powodowi kwote 11.812,14 zL. Powdd zaliczyt kwote 4.675,30 z na poczet kapitalu oraz
kwote 7.136,84 zl na poczet odsetek.

(dow 6d: zestawienie transakeji — k. 447-447v)

Wobec braku dalszej splaty zadluzenia, w dniu 8 wrzesnia 2015 r., powdd doreczyt pozwanej wypowiedzenie umowy
pozyczki. Termin wypowiedzenia wyniost 30 dni i biegl od daty doreczenia wypowiedzenia.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 11, potwierdzenie odbioru — k. 18a)

Pozwany zaprzestal splaty pozyczki wskutek czego powstalo zadluzenie, ktérego wysoko$¢ na dzien 10 listopada 2015 .
wyniosta 33.551,40 zt tytulem naleznoéci gléwnej, 1.606,60 zt tytulem odsetek umownych za okres od dnia 19 kwietnia
2015 1. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oraz 1.095,38 z} tytulem odsetek przeterminowanych za okres od dnia 20 maja
2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. Powdd poinformowal pozwang o wysokoSci zadluzenia i bezskutecznie wezwal do
jego splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

(dowody: wyci agi laczone — k. 28-150v, 163-381, 448, zestawienia transakcji — k. 151-162v, wyciag z ksiag
rachunkowych banku z dnia 12 lutego 2016 r. — k. 14, przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 12)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony (umowa pozyczki, wyciagi
laczone, wyciag z ksiagg banku, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy i in.), ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci co do zasady, nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony



(fakt zawarcia umowy). Zgodnie z trescig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Zeznania samej pozwanej, oprocz potwierdzenia faktéw wynikajgcych z powyzej omoéwionych dokumentéw, nie
wniosly niczego istotnego sprawy. Pozwana kwestionowala oba roszczenia co do wysokoéci, lecz nie kwestionowala
prawdziwo$ci dokumentéw, swoich podpiséw na nich ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych. Zarzut
zawyzenia kwot dochodzonych pozwem wynikal z jej przekonania o tym fakcie, nie zostal jednak niczym podparty.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia zadluzenia z tytulu przedmiotowej pozyczki po stronie
pozwanej, w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Sad wskazuje, ze zgodnie z tredcig art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$é bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umow pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okreSlonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczego6lna, LEX 2010).

Art. 481 § 1 ke przewiduje natomiast, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Oprocentowanie roczne pozyczki nie przekraczato
wysoko$ci maksymalnej, okre$lonej w art. 359 § 21 ke.

Mimo sporu stron co do wysokosci zadtuzenia pozwanej wobec powoda, Sad nie skorzystal zdowodu w postaci opinii
powolanego bieglego z zakresu ksiegowo$ci albowiem dokumenty przedlozone przez strony pozwalaly na dokonanie
przez Sad prawidlowych ustalen w tym wzgledzie. Wskazaé nalezy, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii (art. 278 § 1 kpc). Sprawa niniejsza nie wymagala wiadomoSci specjalnych
albowiem znane byly Sadowi wszystkie dane niezbedne do ustalenia wysokoSci zadluzenia pozwanej (daty wplat,
kwoty wplat, wysoko$é oprocentowania, wysoko$é poszczegblnych rat kapitatu i odsetek). Dysponujac tego rodzaju
informacjami, analizujac przedlozone przez powoda wyciagi laczone Sad mogl zweryfikowaé zasadno$é roszczenia,
bez korzystania z opinii bieglego. Dokumenty pozwalaly Sadowi na samodzielne i jednoznaczne okreslenie wysokoSci
zadluzenia.

Z wyciagu laczonego nr (...) w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze powdd pozostawil do dyspozycji pozwanej
kwote pozyczki tj. 38.226,70 zl.

W okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 20 maja 2015 r. pozwana dokonala 17 wplat tytulem splaty
przedmiotowej pozyczki (16 regularnych rat po 737,44 z i jedna wplata nieregularna w kwocie 13,10 z1). Po
uwzglednieniu przez powoda kwot tych wplat i zaliczeniu ich na poczet kapitalu oraz odsetek, zgodnie z § 9 ust. 7
umowy, do zaplaty pozostala pozwanej kwota 33.551,40 zt tytulem nalezno$ci gléwne;j.

Sad uznal, ze strona powodowa nalezycie wykazala fakt wypowiedzenia pozwanej umowy . Przedlozone o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu (k. 11) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 18a) potwierdzaja, ze w dniu 8



wrzeénia 2015 r. pozwanej doreczono to oS§wiadczenie, za$ po uplywie trzydziestodniowego terminu zadluzenie stalo
sie wymagalne.

Istnienie, jak i wysoko$¢ zadtuzenia na dzien 12 lutego 2016 r., potwierdzona zostala wyciagiem z ksiag banku. W
mys$l art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jednakze majac na wzgledzie, ze powdd przedstawil
réwniez inne dowody potwierdzajace wysoko$é zadluzenia pozwanej (umowa pozyczki, wyciagi laczone, zestawienia
transakcji, cenniki), uznaé nalezalo, ze wyciag z ksigg banku potwierdza wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ zadtuzenia, nie przedstawiajac jednoczesnie jakichkolwiek dowodow na
okoliczno$¢ dokonania wplat w kwocie innej niz wskazania przez powoda. W tym zakresie, zgodnie z art. 6 ke, ciezar
dowodu spoczal na pozwanej. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanej uzna¢ nalezato za gotostowne, nie znajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Gléwnym zarzutem pozwanej bylo kwestionowanie terminu poczatkowego naliczania odsetek przeterminowanych. W
opinii pozwanej powdd bezzasadnie naliczal odsetki te od dnia 19 kwietnia 2015 r. w sytuacji, gdy regularnie splacata
zobowiazanie do kwietnia 2015 r. jej zdaniem odsetki winny by¢ naliczane od maja 2015 r.

Zarzut pozwanej Sad uznat za bezpodstawny. Sad wskazuje, ze zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych z dnia 12 lutego
2016 r., odsetki przeterminowane dotycza okresu od 20 maja 2015 r., nie za$, jak twierdzi pozwana, od 19 kwietnia
2015 r. Tymczasem od 19 kwietnia 2015 r. naliczane sg jedynie odsetki umowne (do dnia wymagalno$ci roszczenia).
Wskazana w przedmiotowym wyciagu z ksigg bankowych wysoko$¢ odsetek umownych nie budzi watpliwosci Sadu.
Obliczona zostala zgodnie z wysokoS$cig stopy oprocentowania, wynikajacg z umowy. Okres za jaki odsetki umowne
zostaly naliczone trafnie obejmuje czas od ostatniej regularnej wplaty raty do dnia wymagalnoéci roszczenia. Sad
uznal, ze prawidlowa wysoko$¢ tych odsetek wynosi 1.606,60 zl.

Wysoko$¢ zadluzenia tytulem odsetek za opo6znienie, na dzien sporzadzenia wyciagu z ksiagg bankowych, zostala
prawidlowo okre$lona w tym wyciagu. Uwzgledniono wszystkie zmiany stopy oprocentowania, obowigzujace w danym
okresie. Skapitalizowana kwota odsetek na dzien wniesienia pozwu wyniosla 1.095,38 zl.

Majac na wzgledzie, ze okre§lona przez powoda w pozwie kwota zadluzenia pozwanego znajduje potwierdzenie w
rzeczywistoS$ci, Sad na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 36.253,38 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP - nie wiekszej jednak niz maksymalne odsetki w wysokoS$ci nieprzekraczajacej dwukrotnoéci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwoty zadluzenia z tytulu naleznosci gléwnej tj. kwoty
35.551,40 zt od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 359 § 2, 211 22
1481 8§ 2, 211 22 ke w wersji obowiazujacej w dniu wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana przegrala sprawe w cato$ci
iz tego wzgledu nalezalo obciazyé ja calo$cig kosztow procesu, na ktore ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.000,00
zk.

Sygn. akt I C 1092/16



UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 15 lutego 2016 r. wniést pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. R. o zaplate kwoty 36.253,38 zt wraz z odsetkami umownymi za
opbznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 33.551,40 zl od dnia 12 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 listopada 2013 r. udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej. Umowa
zostala wypowiedziana w zwigzku z nieterminowa obstuga przez pozwana. Zobowigzanie stalo sie wymagalne w dniu
19 pazdziernika 2015 r. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo skutku. Na warto§é roszczenia zlozyla sie kwota naleznos$ci
glownej (33.551,40 z1), skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 18 paZzdziernika
2015 . (1.606,60 z}) oraz odsetki przeterminowane naliczone od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 20 maja 2015 .
do dnia 11 lutego 2016 r. (1.095,38 zl). Powodowi naleza sie rowniez dalsze umowne odsetki za opdznienie od kwoty
nalezno$ci glownej, naliczane w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Tczewie.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, ze powod nie uwzglednit wplat dokonanych
przez pozwana od 2013 r. Ponadto pozwana nie zgodzila sie z naliczeniem odsetek umownych od dnia 19 kwietnia
2015 r. w sytuacji, gdy regularnie splacata zobowiazanie do kwietnia 2015 r. jej zdaniem odsetki winny by¢ naliczane
od maja 2015 r. Bank odmoéwil pozwanej prolongaty zadluzenia w zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji finansowe;.
Whiosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

W piSmie z dnia 29 stycznia 2017 r., pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podtrzymala zarzuty wskazane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty dodajac, ze przedstawione przez powoda wydruki nie stanowig materialu dowodowego
potwierdzajgcego wysoko$¢ zobowigzania.

W pismach z dnia 20 pazdziernika 2017 r., 9 stycznia 2018 r. i 1 marca 2018 r. powdéd podtrzymal zadanie
pozwu w caloéci. Wskazal, ze przedlozony wyciag z ksigg banku, majacy charakter dokumentu prywatnego, moze
rowniez stanowi¢ dostateczny dowdd istnienia roszczenia. Zdaniem powoda pozwana nie przedstawila dowodow
wplat rzekomo pominietych, ani nie wskazala, jakie wplaty nie zostaly zaliczone na poczet splaty zadluzenia. Powod
przedstawil dowody na potwierdzenie salda w postaci zestawienia wszystkich transakeji dokonanych na rachunku
pozwanej, wyciagéw do rachunku pozyczki za czas trwania umowy oraz cenniki produktu. Powdd po kazdym cyklu
rozliczeniowym przesylal pozwanej wyciag zawierajacy informacje o saldach i obrotach na rachunku, zawierajacy
historie operacji. Pozwana dobrze wiedziala o fakcie obcigzenia jej rachunku i nigdy nie kwestionowata owych operacji.
Powdd przedstawil zestawienie transakcji wskazujace, ze pozwana dokonala splaty w wysokosci 4.675,30 zl tytulem
kapitatlu oraz w kwocie 7.136,84 zt tytulem odsetek.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie
powodztwa i wyliczenie przez bank nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana M. R. w dniu 20 listopada 2013 r. zawarla umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) z Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. Moca tej umowy powdd udzielit pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 38.226,70 zl
(kwota pozyczki — 37.433,12 zl, koszt prowizji — 793,58 zl). Splata miala nastapi¢ w 84 miesiecznych ratach po



737,44 z} kazda (ostatnia rata jest rata wyréwnawcza), platnych dziewietnastego dnia kazdego miesiaca. Nominalne
roczne oprocentowanie pozyczki w chwili jej zawarcia wynosilo 14,99 %. Laczna kwota odsetek, jezeli pozyczka
bylaby splacana terminowo wynosila 25.048,37 zl, za$ calkowity koszt pozyczki w tej sytuacji wynosil 25.841,95
z}. Catkowita kwota do zaplaty wynosila 63.275,07 zL. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 16,90 %.
Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane byly wedlug stopy rocznej okre$lonej w cenniku ,Pozyczka,
Gotoéwkowa, Oprocentowanie, Oplaty i Prowizje”, robwnej czterokrotnoS$ci stopy lombardowej ustalanej przez Rade
Polityki Pienieznej. W czasie trwania umowy, gdy nominalne oprocentowanie pozyczki bedzie wyzsze niz stopa
odsetek maksymalnych okreSlonych w art. 359 § 21 kc , bank w okresie przekroczenia do naliczania naleznych
odsetek zastosuje sie do odsetek maksymalnych. Bank rozliczal zobowigzania pozyczkobiorcy z tytulu umowy w
nastepujacej kolejnosci: koszty sadowe i poniesione przez banku, prowizje i oplaty banku, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital.

(dowody: umowa po zyczki gotowkowej nr (...) — k. 15-16v, cenniki ,, (...) — oprocentowanie, oplaty i prowizje”
- k. 426-446, fragmenty zeznan pozwanej shluchanej w charakterze strony — k. 450-450v, 461-461v, 462
[00:03:4500:11:38])

Pozwana tytulem splaty przedmiotowej pozyczki dokonala nastepujgcy wplat:
19. w dniu 20 stycznia 2014 r. w kwocie 737,44 zk;

20. w dniu 19 lutego 2014 r. w kwocie 737,44 zk;

21. w dniu 19 marca 2014 r. w kwocie 737,44 zi;

22. w dniu 19 kwietnia 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

23. w dniu 19 maja 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

24. w dniu 20 czerwca 2014 r. w kwocie 737,44 zi;

25. wdniu 19 lipca 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

26. w dniu 19 sierpnia 2014 r. w kwocie 737,44 zk;

27. wdniu 19 wrze$nia 2014 r. w kwocie 737,44 zk;

28. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w kwocie 737,44 zl;
29. w dniu 19 listopada 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

30. wdniu 19 grudnia 2014 r. w kwocie 737,44 zl;

31. wdniu 19 stycznia 2015 r. w kwocie 737,44 zl;

32. wdniu 19 lutego 2015 r. w kwocie 737,44 z};

33. wdniu 19 marca 2015 r. w kwocie 737,44 zi;

34. w dniu 20 kwietnia 2015 r. w kwocie 737,44 zi;

35. wdniu 19 maja 2015 r. w kwocie 13,10 z};

Lacznie pozwana wplacila powodowi kwote 11.812,14 zt. Powdd zaliczyt kwote 4.675,30 z na poczet kapitalu oraz
kwote 7.136,84 zl na poczet odsetek.



(dow 6d: zestawienie transakcji — k. 447-447v)

Wobec braku dalszej splaty zadluzenia, w dniu 8 wrze$nia 2015 r., powdd doreczyt pozwanej wypowiedzenie umowy
pozyczki. Termin wypowiedzenia wynio6st 30 dni i biegl od daty doreczenia wypowiedzenia.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 11, potwierdzenie odbioru — k. 18a)

Pozwany zaprzestal splaty pozyczki wskutek czego powstalo zadluzenie, ktérego wysoko$é na dzien 10 listopada 2015r.
wyniosla 33.551,40 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, 1.606,60 zl tytutem odsetek umownych za okres od dnia 19 kwietnia
2015 1. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oraz 1.095,38 zl tytulem odsetek przeterminowanych za okres od dnia 20 maja
2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. Powdd poinformowal pozwana o wysokoSci zadluzenia i bezskutecznie wezwal do
jego splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

(dowody: wyci agi laczone — k. 28-150v, 163-381, 448, zestawienia transakcji — k. 151-162v, wyciag z ksiag
rachunkowych banku z dnia 12 lutego 2016 r. — k. 14, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 12)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony (umowa pozyczki, wyciagi
laczone, wyciag z ksigg banku, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy i in.), ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci co do zasady, nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony
(fakt zawarcia umowy). Zgodnie z trescig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznal w pehni za wiarygodne.

Zeznania samej pozwanej, oprocz potwierdzenia faktéw wynikajacych z powyzej omoéwionych dokumentow, nie
wniosly niczego istotnego sprawy. Pozwana kwestionowala oba roszczenia co do wysokosci, lecz nie kwestionowala
prawdziwo$ci dokumentéw, swoich podpiséw na nich ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych. Zarzut
zawyzenia kwot dochodzonych pozwem wynikat z jej przekonania o tym fakcie, nie zostal jednak niczym podparty.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia zadluzenia z tytulu przedmiotowej pozyczki po stronie
pozwanej, w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Sad wskazuje, ze zgodnie z tredcig art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$c
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umow pozyczki, ktérych przedmiotem sa pienigdze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okre$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Art. 481 § 1 ke przewiduje natomiast, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Oprocentowanie roczne pozyczki nie przekraczalto
wysoko$ci maksymalnej, okreslonej w art. 359 § 21 ke.



Mimo sporu stron co do wysokosci zadluzenia pozwanej wobec powoda, Sad nie skorzystal z dowodu w postaci opinii
powolanego bieglego z zakresu ksiegowosci albowiem dokumenty przedlozone przez strony pozwalaly na dokonanie
przez Sad prawidlowych ustalen w tym wzgledzie. Wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii (art. 278 § 1 kpc). Sprawa niniejsza nie wymagala wiadomosci specjalnych
albowiem znane byly Sadowi wszystkie dane niezbedne do ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanej (daty wplat,
kwoty wplat, wysoko$¢ oprocentowania, wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kapitatu i odsetek). Dysponujac tego rodzaju
informacjami, analizujgc przedlozone przez powoda wyciagi laczone Sad mogt zweryfikowaé zasadnos$¢ roszczenia,
bez korzystania z opinii biegtego. Dokumenty pozwalaly Sadowi na samodzielne i jednoznaczne okreslenie wysokoS$ci
zadluzenia.

Z wyciagu laczonego nr (...) w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze powdd pozostawil do dyspozycji pozwanej
kwote pozyczki tj. 38.226,70 zl.

W okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 20 maja 2015 r. pozwana dokonala 17 wplat tytulem splaty
przedmiotowej pozyczki (16 regularnych rat po 737,44 zt i jedna wplata nieregularna w kwocie 13,10 zl). Po
uwzglednieniu przez powoda kwot tych wplat i zaliczeniu ich na poczet kapitalu oraz odsetek, zgodnie z § 9 ust. 7
umowy, do zaplaty pozostala pozwanej kwota 33.551,40 zl tytulem naleznosci gtéwne;.

Sad uznal, Ze strona powodowa nalezycie wykazala fakt wypowiedzenia pozwanej umowy . Przedlozone o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu (k. 11) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 18a) potwierdzaja, ze w dniu 8
wrzeénia 2015 r. pozwanej doreczono to oS§wiadczenie, za$ po uplywie trzydziestodniowego terminu zadluzenie stalo
sie wymagalne.

Istnienie, jak i wysoko$¢ zadluzenia na dzien 12 lutego 2016 r., potwierdzona zostala wyciagiem z ksigg banku. W
mys$l art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumenté6w urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jednakze majac na wzgledzie, ze powdd przedstawil
rowniez inne dowody potwierdzajace wysoko$é zadluzenia pozwanej (umowa pozyczki, wyciagi laczone, zestawienia
transakgcji, cenniki), uzna¢ nalezalo, ze wyciag z ksiag banku potwierdza wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ zadluzenia, nie przedstawiajac jednoczeénie jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$é dokonania wplat w kwocie innej niz wskazania przez powoda. W tym zakresie, zgodnie z art. 6 ke, ciezar
dowodu spoczal na pozwanej. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sgdu twierdzenia pozwanej uznac nalezato za golostowne, nie znajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Gléwnym zarzutem pozwanej bylo kwestionowanie terminu poczatkowego naliczania odsetek przeterminowanych. W
opinii pozwanej powdd bezzasadnie naliczal odsetki te od dnia 19 kwietnia 2015 r. w sytuacji, gdy regularnie splacata
zobowigzanie do kwietnia 2015 r. jej zdaniem odsetki winny by¢ naliczane od maja 2015 r.

Zarzut pozwanej Sad uznal za bezpodstawny. Sad wskazuje, ze zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych z dnia 12 lutego
2016 r., odsetki przeterminowane dotycza okresu od 20 maja 2015 r., nie za$, jak twierdzi pozwana, od 19 kwietnia
2015 r. Tymczasem od 19 kwietnia 2015 r. naliczane sg jedynie odsetki umowne (do dnia wymagalno$ci roszczenia).
Wskazana w przedmiotowym wyciagu z ksigg bankowych wysoko$é¢ odsetek umownych nie budzi watpliwosci Sadu.



Obliczona zostala zgodnie z wysoko$cia stopy oprocentowania, wynikajaca z umowy. Okres za jaki odsetki umowne
zostaly naliczone trafnie obejmuje czas od ostatniej regularnej wplaty raty do dnia wymagalno$ci roszczenia. Sad
uznal, ze prawidlowa wysoko$¢ tych odsetek wynosi 1.606,60 zl.

Wysoko$¢ zadluzenia tytulem odsetek za opo6znienie, na dzien sporzadzenia wyciagu z ksiagg bankowych, zostala
prawidlowo okre$lona w tym wyciggu. Uwzgledniono wszystkie zmiany stopy oprocentowania, obowigzujace w danym
okresie. Skapitalizowana kwota odsetek na dzien wniesienia pozwu wyniosla 1.095,38 zl.

Majac na wzgledzie, ze okre$lona przez powoda w pozwie kwota zadluzenia pozwanego znajduje potwierdzenie w
rzeczywisto$ci, Sad na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 36.253,38 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP - nie wiekszej jednak niz maksymalne odsetki w wysokoSci nieprzekraczajacej dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwoty zadluzenia z tytutu naleznosci gtéwnej tj. kwoty
35.551,40 zt od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaptaty. O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 359 § 2, 211 22
1481 § 2, 211 22 ke w wersji obowigzujacej w dniu wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana przegrala sprawe w cato$ci
iztego wzgledu nalezalo obcigzy¢ ja caloScig kosztoéw procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.000,00
z}.



