Sygn. akt I C 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazur-Kwidzinska
Protokolant stazysta Kamila Niedziatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda S. D. kwote 63.761,05 z} (sze$¢dziesiat
trzy tysiace siedemset szeS¢dziesiat jeden groszy pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 paxdziernika
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odstekami ustawowymi za opdZznienei od tej kwoty od nia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda S. D. kwote 6.806 zl (szes¢ tysiecy
osiemset sze$¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. aktI C1012/16
2) Uzasadnienie

Powdd S. D. zlozyl pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. (aktualnie: V. L. Towarzystwo (...)) o zaplate
kwoty 63.761,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). Powod uiszczal comiesieczng skladke w wysokoéci 2.000,00 zt. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony — 15 lat. W dniu 6 maja 2015 r. Umowa ulegla rozwiagzaniu. Pow6d na podstawie
w/w umowy zgromadzil kwote 127.522,09 zi. Na ten dzien pozwany dokonal wyplaty srodkéw na rzecz powoda.
Wyplata ta polegala na umorzeniu wszystkich jednostek uczestnictwa oraz pomniejszeniu ich warto$ci o okreslony w
Ogo6lnych Warunkach Umowy procent tych Srodkow (warto$¢ wykupu). W zwigzku z tym pozwany zwrocit powodowi
jedynie kwote 63.761,04 zl. W niniejszej sprawie procent ten wynosil 50% dla 6 roku trwania umowy zawartej
na 15 lat. Pozwany odmoéwil wyplaty pozostalej czeéci $srodkéw. Zdaniem powoda przedmiotowa umowa zawiera
klauzule abuzywne, nie wiazace go. Zapis § 23 ust. 5 OWU stanowi swoistg kare umowng, razaco wygbérowana,
nieadekwatna do kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy przez
powoda. Jest to postanowienie niedozwolone. Pozwany nie wykazal, ze pobrane przez niego oplaty byly niezbedne do
pokrycia kosztow poczatkowych zwigzanych z zawarciem, obstuga i likwidacja ubezpieczenia. Pozwany przewidziat dla
ubezpieczonego sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami.
Pobranie przedmiotowego §wiadczenia przewidziane zostalo w razie wypowiedzenia umowy przez powoda, a wiec



skorzystania z przysligujacego mu uprawnienia do rozwiazania umowy. Sankcja ta narusza dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkéw. Zapis ten razgco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskania przez
ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego. Znaczna czeé¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego oraz
jego ryzyko byly pokrywane przez powoda w ramach szeregu innych oplat (oplata za zarzadzanie, oplata wstepna,
oplata administracyjna, oplata za ryzyko).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnibst o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Nadto wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — aktuariusza na okoliczno$é poniesienia oraz
prawidlowo$¢ kalkulacji kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, jak réwniez, iz wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia Wykupu jest
zwigzana z poniesionymi przez pozwanego kosztami.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl jakoby pobrat od powoda oplate likwidacyjng. W OWU brak jest postanowien
przewidujacych potracenie czy pobranie od §wiadczenia naleznego ubezpieczajacemu, w zwigzku z weze$niejszym
zakonczeniem policy, jakichkolwiek optat. W przypadku wyeliminowania z wzorca umownego postanowien
dotyczacych Swiadczenia Wykupu konsument bylby w gorszej sytuacji, poniewaz z umowy ubezpieczenia
przystugiwalaby mu wylacznie ochrona ubezpieczeniowa i w przypadku nie wystgpienia w okresie trwania
odpowiedzialno$ci towarzystwa objetego ochrona wypadku ubezpieczeniowego nie przystugiwaloby konsumentowi
zadne $wiadczenie, podczas gdy postanowienia umowy zapewniaja konsumentowi uprawnienie do zadania
Swiadczenia Wykupu. Jezeli umowy przewidywat pobranie od §wiadczenia Wartosci Wykupu oplaty, to uznanie
tej oplaty za abuzywna skutkowalo powstaniem po stronie przedsiebiorcy obowigzku umownego wyplaty WartoSci
Wykupu bez pobierania oplaty likwidacyjnej. Przyjecie za zasadne toku rozumowania powoda i uznanie za
abuzywne kwestionowanych zapisow doprowadzilby do sytuacji, w ktérej doszloby do calkowitego usuniecia z
umowy ubezpieczenia na Zycie i dozycie jedynego postanowienia, ktore okre$laloby warto$¢ wykupu w przypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy. Powod byl informowany o warunkach umowy przed, jak i po zawarciu umowy.
Mial czas na zapoznanie sie z jej warunkami i mogt w ciagu 30 dni od umowy odstapié. Swiadomie zdecydowat sie
na jej kontynuowanie. Decyzja powoda o rozwigzaniu umowy nie byla zwigzana z zadnymi przyczynami po stronie
pozwanego, poniewaz pozwany wykonywal swoje zobowigzania z nalezyta staranno$cia. Powod wlasnorecznym
podpisem potwierdzil odbior warunkéw ubezpieczenia. Powddztwo ma na celu przerzucenie na pozwanego ryzyka
jakiego podjal sie powdd zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwanym. Dzialanie powoda moze spowodowac
powstanie znacznej straty finansowej po stronie pozwanego i zagrozenie finansowe dla innych klientéw pozwanego.
Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie sg nawet podobne do postanowien wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych. Powdd nie udowodnil przestanki naruszenia dobrych obyczajow. Nie wykazal,
ze pozostawal niedoinformowany lub zdezinformowany. Kwestionowane przez powoda postanowienia dotycza
nie kwestii marginalnych, ale kwestii podstawowych — ogblnych zasad ustalenia wysokoSci §wiadczen glownych.
Swiadczenie Wykupu zawsze prowadzi do wygaéniecia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym a klientem.
Oznacza to, ze jest ono $wiadczeniem gloéwnym i jako takie nie podlega kognicji Sadu w niniejszym postepowaniu
i nie ma koniecznoéci badania incydentalnej kontroli wzorca umowy z dobrymi obyczajami. Swiadczeniem z
umowy ubezpieczenia na zycie nie jest ochrona ubezpieczeniowa, ani zarzadzanie §rodkami na zlecenie lecz wyplata
$waidczenia ubezpieczeniowego. Bez uzgodnienia Swiadczenia Wykupu nie doszloby do zawarcia umowy. Pozwany
nie bylby w stanie oferowa¢ klientom produktu przynoszacego strate. Pobierana skladka bylaby nieadekwatna do
wysokosci $wiadcezen i kosztow. Klienci pozwanego nie zawarliby umowy ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng, gdyby przed uplywem okresu ubezpieczenia nie mieli mozliwosci
wycofania Srodkéw wedtug zasad okre$lonych w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa nienazwana, rézniaca sie od umowy ubezpieczenia na zycie
(art. 805 ke). Swiadezeniem charakterystycznym dla tej umowy jest Swiadczenie Wykupu. Stad, z uwagi na tres¢ art.



385 (1) ke sagdowa kontrola postanowier: okreslajacych wartoéé wykupu jest niedopuszczalna. Wysoko$¢ Swiadczenia
Wykupu zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Zasady podziatu skladki na rachunek podstawowy i
dodatkowy oraz w jaki sposob powyzsze wplywa na okreslenie Swiadczenia Wykupu, zostalo powodowi wyjasnione
w broszurze informacyjnej, zalaczonej przez powoda do pozwu. Nadto kwestionowane postanowienia nie spelniaja
przestanek pozytywnych okreSlonych w art. 385 (1) ke tj. nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego intereséw. Wyplacana wysoko$é Swiadczenia Wykupu
uwzglednia koszty poniesione przez pozwanego zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie bedg mogly zostaé¢ pokryte
z oplat, jakie bylyby pobrane przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda
narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczegélnoSci zasade pacta sunt servanda. Powdd dazy do przerzucenia
na pozwanego ryzyka, ktérego podjal sie skladaja wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia i dokonujac wyboru
funduszy, w ktére ma by¢ alokowana skladka wplacana przez powoda.

W piS$mie z dnia 8 grudnia 2016 r. powod podtrzymal w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wniost
o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza i zobowiazanie pozwanego do
przedstawienia dowodéw dokumentujacych rzeczywiscie poniesione przez niego koszty w zwiazku z rozwigzaniem
umowy przez powoda. Podkreslil, Ze wbrew twierdzeniom pozwanego, wnosi o dokonanie kontroli indywidualne;j
wzorca w ramach niniejszego postepowania sadowego, a zatem o wydanie orzeczenia odnoszacego skutek wylacznie
pomiedzy stronami. Sam fakt braku wpisu postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza, ze
postanowienia te nie nosza znamion abuzywno$ci oraz, ze stwierdzenie ich abuzywno$ci w tym postepowaniu
jest niemozliwe. Powdd posiada wyksztalcenie zawodowe, jest rencista, a jego wiedza oscyluje w odrebnych od
ekonomii i finans6w kregach. Decyzja o zawarciu umowy byla przemyslana i miala na celu zapewnienie dodatkowych
§rodkoéw na przyszla emeryture. Byla zgodna z rekomendacja agenta pozwanego, na ktoérego profesjonalng wiedze
i doéwiadczenie zdal sie powod. Powdd decyzje o rezygnacji z umowy podjal dopiero z uwagi na rosngce oplaty
zwigzane z umowa3 i straty jakie przynosilo inwestowanie w ramach umowy na poziomie 3.000,00 zl. Z tych
powodow decyzja o rezygnacji byla rozsadna i uzasadniona, a powod nie powinien ponosié z tego tytutu negatywnych
skutkow. Celem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest to, aby konsument mogt
ja rozwiazaé przed terminem i skorzysta¢ ze Swiadczenia Wykupu. Takie podejécie byloby nieracjonalne. Sporne
zapisy OWU i zalacznika do OWU nie byl z powodem uzgadniane indywidualnie i nie miatl on zadnego wplywu
na ich tres¢é. Przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow pochodzacych ze skladek,
za$ zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie dozycie przez ubezpieczonego okreslonej daty lub tez jego $mier¢.
Wyplata Swiadczenia Wykupu na wypadek weze$niejszego rozwigzania umowy nie odpowiada zadnemu zdarzeniu
wchodzacemu w zakres ubezpieczenia i nie moze stanowi¢ glownego Swiadczenia stron tej umowy. W zwigzku z tym
podlega kontroli pod wzgledem abuzywnos$ci. Warto§¢ Swiadczenia Wykupu nie byta mozliwa do ustalenia w chwili
zawarcia umowy. Skoro warto$¢ Swiadczenia Wykupu nie jest z gory okreslona, to nie moze zostaé jako $wiadczenie
gléwne objeta konsensusem stron przy zawieraniu umowy. Swiadczenie Wykupu jest wiec iluzoryczne i ma na celu
de facto zakamuflowanie rzeczywistego charakteru samego zapisu oraz wyplacanej kwoty. Swiadczenie Wykupu nie
jest wyplacane zawsze, a jedynie w przypadku jej rozwigzania. Sporne zapisy OWU moga mie¢ zatem, w pewnych
okolicznos$ciach, wplyw na wysoko$¢ poszczegolnych §wiadczen stron, jednak nie oznacza to, ze automatycznie nalezy
je uznac za okreslajace glowne Swiadczenie stron. Zapisy zawarte w OWU s3 na tyle skomplikowane i niejasne, ze
nawet osoba majaca wiedze prawniczg, mialaby problem ze zrozumieniem mechanizméw przyjetych w OWU. Fakt
dysponowania przez powoda w chwili zawierania umowy dokumentem OWU nie stoi na przeszkodzie dla uznania
stosowanych przez pozwanego zapiséw dotyczacych Warto$ci Wykupu jako klauzuli niedozwolonej. Przy czym powod
wskazuje, ze otrzymal OWU dopiero po podpisaniu wniosku o zawarcie umowy, ktore zostaly do niego przestane
poczta. Obcigzenie powoda niedajacymi sie zweryfikowaé oplatami, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zysku
po stronie powoda, ale stalych, zagwarantowanych zyskach pozwanego, godzi w dobre obyczaje. Pozwany, jako
zaklad ubezpieczen, powinien sam ponie$¢ ryzyko gospodarcze wynikajace z zawierania umoéw za pos$rednictwem
wybranych przez niego agentéw. Pozwany nie przedstawil umoéw z agentami i nie sa znane zasady rozliczen pomiedzy
pozwanym a poérednikami. W przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, moze by¢ bowiem tak, ze nalezna
prowizja ulega zmniejszeniu lub podlega w pewnym zakresie zwrotowi. Koszty podane przez pozwanego niepoparte



sa zadnymi dowodami kwoty. Powolanie bieglego aktuariusza zgodnie z teza zawarta w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i byloby sprzeczne z idea dowodu, gdyz
aktuariusz nie jest uprawniony do wydawania opinii w zakresie zgodnosci z prawem klauzul umownych. Pozwany
jako profesjonalista ma ograniczone mozliwoéci powolywania sie na naruszenie wzgledem niego zasad wspoélzycia
spolecznego. Skoro efekty inwestycji nie byly zadowalajgce, a wrecz przynosily powodowi straty, za$ koszty umowy z
kazdym rokiem rosly, decyzja o rezygnacji z umowy byla rozsadna i uzasadniona, a powdd nie powinien z tego tytutu
ponosié negatywnych skutkow. W przeciwnym razie przyznane przez przepisy prawa oraz zapisy OWU uprawnienie
do rozwiazania umowy byloby wyjatkowo iluzoryczne.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
uznanie za niedozwolone postanowienia okreslajacego Swiadczenie wykupu bedzie skutkowalo brakiem podstaw do
wyplaty powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia z zakonczonej juz umowy ubezpieczenia. Podkreslil, ze to pozwany
placi podatek od aktywow Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (podatek bankowy), co przeczy tezie, ze
warto$¢ rachunku udzialéw stanowila Srodki powoda. W treéci OWU wyjasniono powodowi, iz tzw. oplaty biezace,
stuza pokryciu kosztéw pozwanego, a w przypadku wcze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia niepokryte z oplat
koszty poniesione juz przez ubezpieczyciela m.in. na dystrybucje i zawarcie umowy sg uwzglednione w wysokosci
wyplacanego swiadczenia.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2010 r. powdd S. D. zawarl ze (...) Sp6tka Akeyjng z siedzibg w W. (aktualnie: V. L. Towarzystwo (...)
z siedziba w W.) umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Sktadka Regularng
“M. (...)".

Do zawarcia umowy doszlo po weze$niejszym przedstawieniu oferty przez przedstawiciela pozwanego — K. L.. Wniosek
o zawarcie umowy zostal wypeliony przez przedstawiciela pozwanego na trzecim spotkaniu z powodem, w dniu
10 lutego 2012 r. Powo6d podpisal wlasnorecznie ten wniosek. Nie negocjowal zadnych postanowienn umownych. Do
wyboru powoda pozostawiono jedynie wysoko$¢ skladki miesiecznej.

Powod poszukiwal oferty, ktéra zapewnilaby mu dodatkowe $rodki na emeryturze. Przedstawiciel pozwanego
poinformowal, Ze $redni zysk z umowy bedzie wynosil okolo 8-12% a nawet 20% rocznie. Przy zawieraniu umowy
przedstawiciel nie informowal o warunkach umowy, o oplatach, koszcie umowy, koszcie rezygnacji z umowy.
Wskazywal, ze nie ma mozliwo$ci straty na tej umowie. Podkreslal, ze umowa jest bezpieczna, nie obciazona ryzykiem.

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng “M.
(...)” wraz z polisg, potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia, powdd otrzymal droga pocztowa po ponad
tygodniu od zawarcia umowy. Z treScia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia i Regulaminu Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych powo6d nie zapoznal sie z uwagi na znaczny rozmiar i skomplikowany jezyk oraz ze wzgledu
na zaufanie do przedstawiciela pozwanego, poleconego przez szwagierke powoda.

Pow6d ma wyksztalcenia zawodowe. Nie dysponuje wiedza w zakresie ekonomii, finanséw lub inwestowania. Przed
zawarciem przedmiotowej umowy nie inwestowal nigdy swoich srodkow.

Zgodnie z treScia umowy, powdd zobowiazal sie do oplacania sktadki regularnej w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie
do dnia 18 lutego 2025 r. W chwili zawarcia umowy pow6d otrzymat polise nr (...). Uposazong (uprawniong do
$wiadczenia w przypadku $mierci) byla A. D. — Zona powoda.

Powdd rozpoczat wplacanie sktadek w wysokoSci okolo 2.000,00 zl miesiecznie. Po okolo roku skontaktowat sie z
przedstawicielem pozwanego w celu uzyskania informacji o przyczynie braku wzrostu wartoéci inwestycji. Otrzymal
informacje, ze brak zysku wynika ze zlej sytuacji w kraju. Po kolejnym roku braku zysku, powdd byt zachecany



do kontynuowania umowy. Zysk mial sie pojawi¢ wkrotce. Przedstawiciel pozwanego nie informowal powoda o
kosztach rezygnacji z umowy. Stan na koncie powoda, prowadzonym w zwigzku z umowa, byl nizszy niz warto$¢ wplat
dokonanych przez powoda.

Po pieciu latach wplat skladek i braku zysku powo6d poinformowal przedstawiciela pozwanego, ze definitywnie
rezygnuje z umowy. Wowczas zostal poinformowany o skutkach rezygnacji. Mial otrzymac 50% wplaconych srodkow.

Pozwany poinformowal powoda, ze z dniem 6 maja 2015 r. umowa ulegla rozwigzaniu w zwigzku ze zlozeniem przez
powoda wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka
Regularng M. (...). — k. 93-94, pismo pozwanego z dnia 19 lutego 2010 r. — k. 95-96, polisa nr (...) — k. 12, Ogdblne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng “M. (...)” —
k. 13-37, Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych — k. 38-47, odpis z KRS pozwanego — k. 88-92,
pismo pozwanego z dnia 28 maja 2015 r. - k. 48, pisma pozwanego wraz z informacjami dotyczacymi rachunku
jednostek funduszu — k.108-116, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — k.
174-184, zeznania powoda stuchanego w charakterze strony — k. 196-197, 211v-212)

Na dzien rozwigzania umowy powod na swoim koncie z tytulu posiadanych jednostek w funduszach kapitatlowych
zgromadzil kwote 127.522,09 z}. Suma wptaconych sktadek przez powoda wynosita 127,005 zt. Wysokoéé Swiadczenia
Wykupu wyniosta 63.761,04 z1. W dniu 19 maja 2015 r. pozwany przelal na konto powoda kwote Swiadczenia Wykupu.

(dowody: rozliczenie z tytu lu umowy — k. 49, dokument uznaniowy — k. 50)

Zgodnie z § 3 ust. 1 Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng “M. (...)” ( (...)) przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym.
Zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1) dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia; 2) $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 OWU).

W przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w § 3 ust. 2 pkt 1 OWU ubezpieczyciel wyplaca
ubezpieczonemu Swiadczenie z tytulu Dozycia w wysokoéci réwnej Wartosci Rachunku. W przypadku zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w § 3 ust. 2 pkt 2 OWU ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu lub
innej osobie uprawnionej Swiadczenie z tytutu Smierci w wysokoéci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty rownej
Warto$ci Rachunku powiekszonej o kwote rowna 10% Wartosci Cze$ci Bazowej Rachunku lub 2) kwoty rownej
sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych, zmniejszonej o warto$¢ §rodkdéw odpisanych z
Rachunku Jednostek Funduszy w zwiazku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu. W przypadku zajscia
zdarzen okre§lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2 ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu
Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartosci Czeéci W. Rachunku,
powiekszonej o okre§lony procent WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU
(§ 4 OWU).

Zgodnie z § 6 ust 2 OWU ubezpieczony moze odstapic¢ od zawartej umowy w terminie 30 dni, a w przypadku gdy
ubezpieczony jest przedsiebiorca w terminie 7 dni liczac od daty doreczenia polisy.

Zgodnie z § 9 OWU odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ograniczona jest do wysoko$ci Swiadczen
okre§lonych w § 4. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wygasa z chwilg dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia, $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz rozwigzania umowy.

Umowa ulega rozwiazaniu wskutek: 1) odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby
ubezpieczyciela oS§wiadczenia ubezpieczajacego o odstapieniu, 2) rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z



dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu, 3) niezaplacenia przez
ubezpieczajacego Skladki Regularnej w przypadku, o ktorym mowa w § 12 ust. 7 pkt 1 — z uplywem ostatniego dnia 45-
dniowego okresu wskazanego w § 12 ust. 6, 4) $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia — z dniem doreczenia
do siedziby ubezpieczyciela dokumentu, o ktérym mowa w § 21 ust. 1 pkt 4, z zastrzezeniem ust. 3, 5) dozycia przez
ubezpieczajacego Daty Dozycia — z dniem Daty Dozycia, 6) wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem doreczenia
wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu (§ 10 ust. 1 OWU).

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-3 ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia
Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okreslonymi w § 23 (§ 10 ust. 2 OWU).

Zgodnie z § 17 ust. 1 OWU we wniosku o zawarcie umowy, ubezpieczajacy sktada dyspozycje inwestowania sktadek, w
ktorej wskazuje sposob podziatu skladek pomiedzy poszczegblne pozycje inwestycyjne.

Zgodnie z § 20 ust. 1 OWU o zajéciu zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows, ubezpieczajacy, ubezpieczony
lub uprawniony z umowy jest zobowigzany zawiadomi¢ ubezpieczyciela na pi$émie lub droga elektroniczna. Zgodnie
§ 20 ust. 4 OWU $wiadczenie wyplacane jest niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

Ubezpieczony ma prawo w kazdym czasie, nie wcze$niej jednak niz po uplywie okresu uprawniajacego do odstapienia
od umowy zgodnie z § 6 ust. 2, wystapi¢ o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie
Skladki Regularne w naleznej wysokoSci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1. ZloZenie
wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku (§ 23
ust. 1 OWU).

Zgodnie § 23 ust 3 OWU czeSciowa lub calkowita wyplata §wiadczenia wykupu jest dokonywana pod warunkiem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciel: wniosku o czeSciowa, lub catkowita wyplate §wiadczenia wykupu, podpisanego
przez osobe uprawniona do otrzymania $wiadczenia wykupu oraz kopii dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é
osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia wykupu. Zgodnie z § 23 ust 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na
dany dzien jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartoéci czeéci bazowej rachunku
wskazanego w ust 15 zalgcznika nr 1 do OWU. Zgodnie z ust 15 zalacznika nr 1 do OWU w 6 roku ubezpieczenia w
przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na okres 15 lat wysoko$¢ §wiadczenia wykupu wynosi 50% czeSci bazowej
rachunku. Zgodnie z § 23 ust 6 OWU Wysoko$¢ okre§lonego procentu Wartosci CzeSci bazowej rachunku, o ktérym
mowa w ust. 5 ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia,
oraz roku oznaczajacego w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly oplacone skladki regularne za
okres bazowy w przypadku gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore
w pelni zostaly oplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wyk upu.

D. 6d : Og 6lne Warunki (...) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Sktadka
Regularng M. (...) ((...))—k.13-37

Powo6d w dniu 12 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 63.761,05 z} tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w postaci pobranej oplaty likwidacyjnej/sumy wykupu — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
Pozwany odmowil wyplaty zadanej przez powoda kwoty.

D. 6d: wezwanie do zap laty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 51-55, pismo pozwanego z dnia 9 listopada 2015
r. - k. 56-58)

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. pozwany sporzadzil zestawienie ponoszonych przez niego kosztéw dla polisy
nr (...) w zwigzku zawarciem oraz wykonywaniem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oraz wyplaconych $wiadczen. Zgodnie z tym zestawieniem koszty prowizji wyniosly 25.582,93 zi,
pozostale koszty akwizycji wyniosly 1.577,39 zl, dodatkowa alokacja wyniosta 2.400,00 zl, koszty administracyjne



zwigzane z wykonywaniem umowy wyniosly 1.644,21 zl, za$ pozostale koszty techniczne wyniosly 20,19 z}. Lacznie
koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 31.224,72 zt (94.985,76 z} lacznie z kosztem Swiadczenia Wykupu).

D. 6d : zestawienie koszt 6w — k. 97-100v, zestawienie prowizji wyplaconych agentowi — k. 101-103, faktura VAT nr
(...) — k. 103V, faktura VAT nr (...) — k. 104v, wyciagi — k. 104, 105.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w szczego6lnoSci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach (polisa,
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia, pisma stron, wezwanie do zaplaty i inne), ktorych prawdziwosci i autentyczno$ci
co do zasady nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony (fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka Regularng “M. (...)”, fakt
wplaty przez powoda pozwanemu skladek w lacznej kwocie 127.522,09 zl, fakt rozwigzania umowy i wyplaty przez
pozwanego powodowi kwoty 63.761,04 z1). Zgodnie z trescig art. 229 kpc nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Sad w calo$ci jako wiarygodne uznal réwniez zeznania powoda, albowiem mialy one pelne potwierdzenie w
niekwestionowanych dokumentach zlozonych przez strony. Powod w swojej relacji byl spojny, spontaniczny i szczery.
Jego relacja byta logiczna i korelowala z pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na
okoliczno$é: poniesienia i prawidlowosci kalkulacji kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem
i wykonywaniem umowy, zwigzku powstatych kosztow zwigzanych z umowa zawarta przez pozwanego na wysokos$é
$wiadczen okres§lonych w umowach,

prawidlowosci konstrukeji produktu ubezpieczeniowego w zakresie pobieranych oplat i ich zwigzku z poniesionymi
kosztami.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dokonywania ustalenn na podstawie opinii bieglego, co wynika z argumentacji
zaprezentowanej nizej. Wniosek ten uzna¢ nalezalo za pozostajacy bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Powod po pierwsze nie kwestionowal prawidtowosci kalkulacji kosztéow oraz ich zwigzku z umowg pod wzgledem
rachunkowym. Powo6d kwestionowat stuszno$é¢ obcigzania powoda kosztami, a to podlega ocenie Sadu w kontekscie
niedozwolonych klauzul umownych a zatem stanowi przedmiot oceny Sadu orzekajacego w sprawie co do meritii.

Poza tym pozwany zalaczyl zestawienie kosztow z tytulu zawartej umowy, w ktérym wskazal koszty prowizji w kwocie
25.582,93 zl, pozostale koszty akwizycji w kwocie 1,577,39 zl, koszty dodatkowej alokacji w kwocie 2.400 zl, koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umoéw w kwocie 1.644,21 zl oraz pozostale koszty techniczne w kwocie
20,19 zl. Pozwany przedstawil nadto zestawienie prowizji wyplaconych agentowi ubezpieczeniowemu na laczng kwote
25.582,93 zl, wyciagi z raportu prowizyjnego oraz faktury wystawione na rzecz (...) S.A. w P. za okres 01-28.02.2010
r. oraz 01-28.02.2010 r. odpowiednio na kwoty 1.506.135,83 zt oraz 1.170.706,66 zl. Dokumenty te zdaniem Sadu nie
stanowia miarodajnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego biegly moglby poczyni¢ wigzace ustalenia co
do rzeczywiScie poniesionych kosztéw w zakresie wynikajacym z treSci dokumentéw. Pozwany podal kwotowo koszty
rzekomo poniesione, nie przedtozyt jednakze dokumentéw potwierdzajacych fakt ich rzeczywistego poniesienia, a
ponadto nie wskazal, na jakiej podstawie zostaly wyliczone. Pozwany nie wyjas$nil zaleznosci pomiedzy podmiotami
Swiadczacymi na jego rzecz ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, nie wykazal, w jaki sposob wyliczyl wskazane
koszty, a tym samym powolanie bieglego aktuariusza byloby niecelowe albowiem brak jest materialu dowodowego,
na podstawie ktérego biegly moglby dokonaé ewentualnej weryfikacji twierdzen powoda.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w sprawie jest w wiekszo$ci pomiedzy stronami niesporny, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do iloSci i wartoS$ci jednostek zgromadzonych na rachunku powoda prowadzonym w zwigzku



z zawarta przez strony umowa, kwoty wyplaconej powodowi po rozwiazaniu umowy. Spér dotyczy uprawnienia
pozwanego, wynikajacego z ogblnych warunkoéw ubezpieczenia, do zatrzymania polowy §rodkéw wplaconych przez
powoda, w zwigzku z przewidzianym na wypadek wezeéniejszego rozwiazania umowy Swiadczeniem Wykupu. Powod
stanal na stanowisku, ze postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie ktorych pozwany dokonat
przedmiotowego zatrzymania, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, skutkujace obowigzkiem zwrotu
wplaconych skladek bez potracen. Pozwany za$ uznal, ze postanowienia te, w §wietle obowigzujacych przepisow, nie
moga by¢ uznane z niedozwolone postanowienia umowne.

W myél art. 38518 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 38518 2 ke).

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.(art. 38518 3 ke).

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.(art.
38518 4 ke).

Artykut 3852 ke stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Postanowienia umowy moga by¢ uznane za
niedozwolone gdy: umowa jest zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, a postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gloéwnych $wiadczen stron".
Powyzsze przestanki musza wystapic lacznie.

Zgodnie z art. 3853 pkt 17 kc w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze laczaca strony umowa miala
charakter umowy mieszanej z elementami ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktorej celem bylo inwestowanie
kapitalu wplacanego przez powoda. Wykladnia postanowien przedmiotowej umowy oraz stanowigcych jej integralna
cze$¢ OWU pozwala uznaé, ze istotnym elementem tej umowy byl element inwestycyjny, zwiazany z alokowaniem
skladek powoda. Pamietaé¢ jednakze nalezy a zarazem wyraznie podkresli¢, ze cho¢ kwestia ochrony ubezpieczeniowe;j
miala charakter raczej wtorny, (o czym $wiadczy choéby suma, ktéra miala by¢ wyplacona w razie $mierci powoda
tj. kwota rowna WartoSci Rachunku powiekszona o kwote rowna 10% Warto$ci Czesci Bazowej Rachunku lub kwota
roéwna sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych, zmniejszona o warto$é srodkéw odpisanych
z Rachunku Jednostek Funduszy w zwiazku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu (§ 4 ust. 2 OWU)) to
systematyka umowy, zakres uregulowania jak i przepisy sie do niej odnoszace (o czym ponizej) przemawiajg za tym,
ze umowa laczaca strony jest umowa ubezpieczenia i w §wietle przepiséw dotyczacych ww. umowy Sad dokonal oceny
stosunku prawnego stron pod katem abuzywno$ci zapisow spornej umowy.

Stosownie do treSci umowy rozwigzanie przez powoda umowy w széstym roku jej obowigzywania oznaczalo, ze warto$¢
naleznego mu Swiadczenia Wykupu wynosi 50% Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku. Zgodnie bowiem z § 23 OWU
w zw. z zalgcznikiem nr 1 ust. 15 wysokoéé Swiadczenia Wykupu jest rowna Wartosci Czesci W. Rachunku oraz



okres$lonego procentu Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 zalacznika nr 1
do OWU, wlasciwej dla wysoko$ci Skladki Regularnej w skali aktualnej na dzief zawarcia umowy.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stalo sie ustalenie czy zamieszczone w przedmiotowej umowie
klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co z kolei umozliwia ustalenie tre$ci wigzacego strony
stosunku prawnego i prawidlowe rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Analiza dokumentacji zloZonej w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze wystapily przestanki, o ktérych mowa w art.
3851ke.

Niewatpliwie stronami przedmiotowej umowy byli przedsiebiorca tj. pozwany i konsument, czyli powdd.
Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1
ke, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 431 kc). Osoba prawna -
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...)) niewatpliwie jest przedsiebiorca w
rozumieniu przywolanego wyzej przepisu. Konsumentem natomiast jest osoba fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 221 ke). S. D. jest konsumentem w
rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem brak jest okoliczno$ci §wiadczacych o prowadzeniu przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Wiarygodne zeznania powoda, jak réwniez sama tre$¢ umowy wskazuja, ze S. D. nie miat realnego wplywu na
ksztaltowanie poszczegblnych postanowienn umownych. Nie byly one rezultatem indywidualnych uzgodnien, o ktérym
mowa w przywolanym wyzej przepisie kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 3851 § 3 k.c., jako nieuzgodnione indywidualnie sg ,te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta". W niniejszej sprawie postanowienia Ogélnych
Warunkéw Umowy ubezpieczenia, stanowigcego integralng czeS¢ umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie w
rozumieniu art. 3851 § 3 k.c. Pozwany zlozyl powodowi oferte dotyczaca umowy ubezpieczenia oraz jej warunkow a
powdd na powyzsze przystal. Strony nie prowadzily negocjacji w zakresie praw i obowigzkoéw stron a w konsekwencji
uznacé nalezy, ze powdd nie mial mozliwoS$ci negocjowania warunkéw umowy a tym samym, ze postanowienia zawartej
z powodem umowy nie byly indywidualnie z nim uzgadniane.

Odnoénie sporu co do uznania Swiadczenia Wykupu jako $wiadczenia gléwnego Sad podzielit stanowisko powoda i
uznal, Ze nie bylo to gléwne §wiadczenie umowy.

Ustawodaweca nie okreslit wprost, co nalezy rozumie¢ przez ,gtéwne $wiadczenia stron”. Niewatpliwym jest jednakze
dla Sadu, ze postanowienia dotyczace tych $wiadczen musza odnosié sie do konstrukeyjnych elementow umowy,
bez ktérych uzgodnienia nie doszloby w ogoéle do zawarcia umowy. Pojecie ,glowne $§wiadczenia stron" nalezy
interpretowaé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do
elementow tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar,
usluge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakosci towaru
(Rzetecka - Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, Komentarz do art. 3851 k.c.,
Kodeksu cywilnego). Ustalenie czy dane postanowienie dotyczy ,$wiadczenia gléwnego” ma zasadnicze znaczenie w
kontekscie oceny abuzywnoSci klauzuli. Przyjmuje sie, ze wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzysé
konsumenta.

Jak wspomniano powyzej umowa laczaca strony miala charakter mieszany tj. zawiera zar6wno element umowy
ubezpieczenia jak i cechy umowy dotyczacej inwestowania kapitalu. O umowie ubezpieczenia Swiadeczy to, ze umowa
zostala uregulowana w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktéora umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zalicza do umoéw ubezpieczenia na zycie oraz istota dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku (tekst jedn.: Dz U. z
2010 1. Nr 11, poz. 66 z p6Zzn. zm.) ubezpieczeniowy fundusz inwestycyjny to wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia. Zaden z
przepisow odnoszacych sie do umowy nie przewiduje mozliwoSci zastrzegania przez ubezpieczyciela wprost prawa do
wynagrodzenia w zwigzku z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Zgodnie z art. art. 13 ust. 4
pkt 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany
do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokoéci kosztoéw oraz wszelkich innych
obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Przepis ten
traktuje zatem wylacznie o kosztach i innych obciazeniach nie za§ wynagrodzeniu z tytulu inwestowania.

Zgodnie z treécia umowy jej przedmiotom umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek przy czym zakresem ubezpieczenia objeto: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
oraz Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Na podstawie lgczacej strony umowy powdd zobowigzal
sie do uiszczenia na rzecz ubezpieczyciela terminowo ustalonej w umowie skladki, a pozwany do wyplacenia
na rzecz powoda okreSlonego $wiadczenia w wypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w zyciu powoda, z
tym zastrzezeniem, ze kwota Swiadczenia ubezpieczeniowego nie byla w dacie zawarcia umowy $ciéle ustalona, a
stanowi¢ miala pochodna prowadzonych przez pozwanego inwestycji zleconych przez ubezpieczajacego w ramach
alokacji wplacanych skladek. Do wyplacenia wartosSci wykupu dochodzi zas dopiero po rozwiazaniu umowy, gdy
nie nastgpilo zdarzenie ubezpieczeniowe, a zatem nie zostal zrealizowany jej gtowny cel. Do §wiadczen glownych
nalezy zaliczy¢ zatem udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie wskazanych zdarzen
ubezpieczeniowych. Inwestowanie za$ Srodkéw ma jedynie wplyw na wysoko$¢ tego Swiadczenia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze do wyplaty wartoSci wykupu w ogole nie musi dojsé¢ (jest to uzaleznione od
decyzji ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy czy rownoznacznego z nig zlozenia wniosku o wyplate wartos$ci
wykupu), tym samym przyjecie, ze wyplata wartoSci wykupu stanowi §wiadczenie gléwne, byloby roéwnoznaczne z
zaaprobowaniem sytuacji, gdy $wiadczenie glowne strony umowy ma charakter warunkowy w tym znaczeniu, ze
mimo nadanego mu charakteru $§wiadczenia gléwnego w ogole moze nie zostaé zrealizowane. Majac na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Sadu kwestia wyplaty $wiadczenia wykupu i zwigzane z nia rozliczenia stron bedace nastepstwem
wezedniejszego niz umoéwiony terminu zakonczenia umowy (tj. przed wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego)
stanowi istotne, ale tylko uboczne uregulowanie, tym bardziej, ze §wiadczenie wyplaty wartos$ci wykupu nastepuje nie
na rzecz ubezpieczonego czy uposazonego ale na rzecz ubezpieczajacego.

Podkresli¢ tez nalezy, co sygnalizowano powyzej, ze w przypadku ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ubezpieczyciel nie daje gwarancji wyplaty okreslonego kapitalu. Zysk ten nie jest ujety w sktadce, w
chwili jej wyliczenia i zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel dziala na zlecenie ubezpieczajacego, a umowa
przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. Ryzyko inwestycyjne obcigza przy tym konsumenta,
a nie ubezpieczyciela. W konsekwencji $wiadczenie wykupu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest ustalone, a jego warto$¢ jest okre$lana na biezaco w trakcie
trwania ubezpieczenia.

Wynikajace z § 23 OWU $wiadczenie wykupu, w ocenie Sadu, stanowi niezalezne, odrebne Swiadczenie od
przewidzianych umowa $wiadczen gléwnych, w tym w szczegdlno$ci naleznych powodowi w zwiagzku z zaistnieniem
zdarzen ubezpieczeniowych i nie mozna zaliczy¢ go do Swiadczen gléwnych.

Whiosek przeciwny prowadziloby do przyjecia, ze konstruujgc warunki umowy ubezpieczenia pozwany zakladal, iz
umowy te beda wypowiadane przez ubezpieczonych przed uplywem czasu, a kalkulacje przedmiotowych uméw opart
nie na ryzyku zwigzanym z dzialalnoScia ubezpieczeniowa, lecz na wyliczeniu ponoszonych kosztow posrednictwa w
zwigzku z przekazywaniem lokowanych §rodkéw do funduszy oraz zalozenia czerpania zyskow z ushug posrednictwa.
Powyzsze w ocenie Sadu nie koresponduje z regulami odnoszacymi sie do uméw ubezpieczeniowych. Uznanie
Swiadczenia wykupu, jako $wiadczenia glownego prowadziloby do uznania, iz celem umowy w rzeczywistoSci nie



jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku zajécia zdarzen ubezpieczeniowych, lecz jedynie inwestowanie
kapitalu, a wskazany okres ubezpieczenia nalezy rozumieé jako swoista umowe lojalno$ciows, ktorej zerwanie przed
wyznaczonym okresem powoduje niekorzystne skutki finansowe dla ubezpieczonego. Ponadto uznanie §wiadczenia
wykupu jako Swiadczenia glownego prowadziloby do uznania, ze celem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mog}l ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé ze ,$wiadczenia
wykupu”, czyli wyplaty zgromadzonych na rachunku $rodkéw po ich obcigzeniu réznego rodzaju oplatami. Takie
podejécie jest niezrozumiale, gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okreSlony nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, jak w niniejszej sprawie , w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane
przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty.

Reasumujac podstawowym zobowigzaniem powoda bylo oplacanie skladek, zas podstawowy obowigzek pozwanego
to wyplata §wiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. Wykup polisy i pobranie oplaty z
tego tytutu nastepuje dopiero po rozwigzaniu umowy, zatem nie jest to §wiadczenie glowne stron. Rozwigzanie umowy
nie jest bowiem zdarzeniem skutkujacym powstaniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego.
Swiadczenie Wykupu jest w zasadzie odpowiednikiem stosowanej przez ubezpieczycieli oplaty likwidacyjnej na
wypadek przedterminowego rozwiazania umowy przez ubezpieczonego. Umieszczenie kwestii Swiadczenia Wykupu w
dziale OWU dotyczacym wysoko$ci Swiadczen (§ 4 OWU), nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem
glownym, gdyz systematyka warunkéw umowy nie moze decydowaé o charakterze §wiadczenia. Zawierajac umowe
powdd nie zostal poinformowany o tym, ze zgodnie z umowa w razie rozwigzania umowy uzyska Swiadczenie Wykupu,
ktore bedzie gléwnym $wiadczeniem.

Ostatnig przestanka wymagajaca zbadania jest kwestia relacji kwestionowanych postanowien ksztaltujacych prawa i
obowiazki konsumenta do dobrych obyczajow, tj. zbadanie, czy postanowienia te nie ksztaltuja praw i obowiazkéw
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Artykul 3852 ke, zawierajacy
wskazowki interpretacyjne oceny powyzszej przestanki, stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres$é, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Pojecia
te maja charakter niedookreslony i ocenny, wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez zwyczajéw i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN
1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa réwnowaznikiem zasad wspoétzycia
spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem
profesjonalistow. Ugruntowanym w orzecznictwie, podzielanym w pelni przez Sad rozpoznajacy sprawe, jest
poglad, ze na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumieé nalezy przede
wszystkim jako dzialanie niezgodne z zasadg rownorzednoSci stron kontraktujacych. Wymog zgodnoSci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami nalezy w ocenie Sadu definiowa¢ jako nakaz ksztaltowania takich warunkow
umownych, ktére nie uprzywilejowuja silniejszej strony zobowiazania (przedsiebiorcy ubezpieczeniowego) w
nadmierny sposéb. Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada
lojalno$ci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta; sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia
go w blad co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja
rzecz zastrzegt przedsiebiorca. W przypadku umowy ubezpieczenia warunek zgodnoSci jej postanowien z dobrymi
obyczajami zostanie za$ zachowany, jesli rozklad ciezaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy zostanie
zbalansowany miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Interes konsumenta odnosi sie do sfery ekonomicznej
(ekwiwalentno$¢ Swiadczen, proporcjonalnoSci obcigzen i kosztéw) oraz pozaekonomicznej (pewno$¢ obrotu,
zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone
umowy).



Dla stwierdzenia abuzywnosci klauzuli koniecznym jest by naruszenie intereséw konsumenta nastgpilo w stopniu
yrazacym", a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu,
lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy tj. na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta.

Zgodnie z art. 3853 pkt 17 kc w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegdlnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Zapis OWU uzaleznil wysoko$é §wiadczenia wykupu, w
przypadku wypowiedzenia umowy przed konicem okresu na jaki zostala zawarta, od dlugoSci obowiazywania umowy.
Nalezy zatem ocenic czy jego wysoko$¢ jest razaco wygorowana.

Zdaniem Sadu zastrzezona w umowie wysoko$¢ $wiadczenia wykupu powoduje, ze § 23 ust 51 6 OWU stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Zdaniem Sadu mamy tu do czynienia z ,,zakamuflowang oplata” stanowigca
przystugujace pozwanemu $wiadczenie w przypadku rozwigzania przez ubezpieczonego umowy przed uplywem
okresu ubezpieczenia najaki zostala zawarta, ktorej wysoko$é jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
interes ubezpieczonego.

Zapisy umowne nie zostaly sformulowane w spos6b dostatecznie jednoznaczny i wykluczajacy r6zna interpretacje.
Postanowienia umowne budza wiele watpliwoSci, a do zrozumienia ich znaczenia konieczna jest specjalistyczna
wiedza z zakresu ekonomii, czy tez prawa. Bez tego rodzaju wiedzy konsument nie jest w stanie samodzielnie
ustali¢ sposobu obliczenia Swiadczenia Wykupu i jego wysokoéci. Sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu wymaga
znajomosci nie tylko wysoko$ci stawki procentowej wynikajacej z OWU umowy, ale takze wysokoSci kwoty bazowej
ulokowanej na rachunku ubezpieczonego. Pojecia takie jak ,wartos¢ czeSci wolnej rachunku”, czy tez ,,warto$c¢ czesci
bazowej rachunku” nie sa jasne i wymagaja skorzystania z definicji opisanych w § 2 OWU. Jednakze definicje
te sa roéwniez skomplikowane i zawieraja fachowe zwroty typu “rachunek jednostki funduszu”, “cena jednostek
funduszu”. Obliczenie wysokosci Swiadczenia Wykupu wymaga nadto skorzystania z dodatkowych zapiséw zawartych
w zalacznikach do OWU. Potrzeba tak glebokiej analizy zapisow umownych de facto uniemozliwia “zwyklemu”
konsumentowi poczynienie stosownych ustalen. Zdaniem Sadu tego rodzaju dzialanie ubezpieczyciela ma na celu
ukrycie przed konsumentem rzeczywistych skutkéw, jakie rodzi przedterminowe odstapienie od umowy, a tym samym
naklonienie go do zawarcia umowy bez $wiadomo$ci mozliwoSci zaistnienia negatywnych konsekwencji.

Zapis § 23 ust. 1 OWU, ktory w prosty sposéb informuje o mozliwo$ci rezygnacji z umowy rodzi u konsumenta mylne
przekonanie, Ze taka rezygnacja nie wiaze sie z negatywnymi skutkami finansowymi. Tymczasem dopiero szczegblowa
analiza caloSci zapisow wskazuje, Ze zawierajacy umowe nie moze w dowolnym etapie trwania umowy dysponowac
calo$cia zgromadzonych przez niego Srodkow.

Zdaniem Sadu niedozwolonymi klauzulami umownymi sa postanowienia § 23 i § 10 OWU. Zapisy te w sposob
razacy naruszaja interesy konsumenta, a nadto godza w dobre obyczaje. Zar6wno umowa, jak i OWU nie precyzuja
nalezycie charakteru Swiadczenia Wykupu. Nie wyjasniaja jakie czynnoéci sa podstawa pobierania oplaty wplywajaca
na jego wysoko$¢, powodujaca utrate przez konsumenta wplaconych Srodkéw, niezaleznie od ich wysoko$ci. Nie
sprecyzowano mechanizmu ustalania Swiadczenia Wykupu, co pozbawia konsumenta mozliwoéci stwierdzenia, czy
zawarcie przez niego umowy jest korzystne i czy ewentualna rezygnacja z jej kontynuowania przyczyni sie do
utraty znacznej czeSci zgromadzonych Srodkéw. Ubezpieczyciel nie wskazal w sposéb niewatpliwy, ze wyodrebnienie
wérdd $wiadezen pozwanego Swiadezenia Wykupu stuzy pokryciu kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwigzku
z zawarciem umowy, w tym roéwniez kosztow prowizji poérednika. W opinii Sadu uksztaltowanie obowiazku
konsumenta w ten sposob uznaé nalezalo za niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi od przedsiebiorcy
lojalnosci wobec konsumenta oraz formulowania jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania przed
konsumentem okoliczno$ci wplywajacych na jego prawna i ekonomiczng sytuacje.

Powod przy zawieraniu umowy nie zostal poinformowany o wysoko$ci naleznych pozwanemu optat w trakcie
obowigzywania umowy ani o wysoko$ci Swiadczenia wykupu. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt zawodowego



wyksztalcenia powoda, Sad uznal, ze w chwili zawierania umowy powod nie mial $wiadomo$ci rzeczywistych kosztow
zwigzanych z zawarta umowa oraz wysoko$ci §wiadczenia wykupu. Przy zawieraniu umowy powod nie zostal nalezycie
poinformowany o kosztach umowy a w konsekwencji nie byl w stanie dokonaé¢ prawidlowej oceny kosztow, ktore
bedzie musial ponie$¢ w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Nie majac rzetelnej informacji i wiedzy
odno$nie rzeczywistych kosztéw umowy w przypadku wczesniejszego jej rozwigzania oraz zapewnien przedstawiciela
pozwanego, ze na umowie nie mozna straci¢ a jedynie zyskaé¢ zostal wprowadzony w blad. Powyzsze uzasadnia
przyjecie, ze spelniona zostala przeslanka sprzecznosci z dobrymi zwyczajami.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze OWU umowy nie zostaly doreczone powodowi przy zawarciu umowy, ale po
tym fakcie, korespondencyjnie wraz z polisa. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku sygn. V CSK 234/15, ze sprzedawca polisy ubezpieczeniowej musi doreczyé
kupujacemu jej warunki przed zawarciem umowy. Nie wystarczy zapoznanie ubezpieczonego z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, a nawet jego podpis, ze to nastapilo. Ogblne warunki umoéw czy regulamin, wigza druga strone, jezeli
»Zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy", a tego wymogu nie zastapi zapoznanie sie z tymi warunkami czy
odczytanie ich i nawet potwierdzenie podpisem.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie podnoszone w toku postepowania przed Sadem twierdzenia pozwanego, ze
wysoko$¢ §wiadczenia wykupu rekompensuje naklady pozwanego w zwigzku zawarciem umowy. Powdd nie przedlozyt
miarodajnych dowodéw pozwalajacych pozytywnie zweryfikowaé tego twierdzenia. Pozwany przedlozyt faktury na
rzecz posrednikow ubezpieczeniowych oraz wyliczenie poniesionych kosztéw w zwigzku z zawarciem umowy. Nie
przedstawil jednakze dokumentéw wykazujgcych, ze po pierwsze koszty te faktycznie poniést ani jaki maja one
zwigzek z umowa powoda. Przedlozone dokumenty stanowig wyliczenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy z
powodem bez dowodu ich rzeczywistego poniesienia oraz uzasadnienia ustalenia ich wysokosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd nigdy nie zobowiazywal sie do zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
akwizycji, w tym w szczegolnosci kosztow wynagrodzenia posSrednika w kwocie przedstawionej przez pozwanego.
Po pierwsze kwestia mozliwo$ci potracenia kosztéw akwizycji z wplat dokonywanych przez powoda nie byta
uregulowana w umowie. Ponadto zdaniem Sadu prowizja dla poérednika stanowi kwestie niezalezng od stosunku
prawnego istniejacego miedzy ubezpieczycielem a konkretnym ubezpieczonym i nalezy do sfery wewnetrznych
rozliczen miedzy ubezpieczycielem a posrednikiem. Obcigzenie ubezpieczajacego, ,zwerbowanego” przez posrednika,
kosztami prowizji tego posrednika, prowadziloby do niezrozumialej sytuacji, w ktorej to ubezpieczajacy ponosi koszty
wynagrodzenia poSrednika za ustluge wykonang przez posrednika na rzecz innego podmiotu (ubezpieczyciela).

Podobnie brak jest uzasadnienia dla obcigzenia powoda pozostalymi kosztami wykazanymi w przywolanym
zestawieniu. W ocenie Sadu uznanie racji pozwanego w tym zakresie prowadzitoby bezpoérednio do przerzucenia
na jego klientow ciezaru prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego, czyli niedopuszczalnego obcigzenia
ubezpieczajacych niewspotmiernie wiekszym ryzykiem niz samego ubezpieczyciela.

Brak zwiazku miedzy kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy,
a pobrang od powoda kwotg ze skladek przez niego wplaconych, razgco narusza interesy konsumenta, $wiadczy o
nieré6wnosci stron, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W toku
postepowania pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie tezy
o wyrownawczym charakterze §wiadczenia wykupu, ktérego celem jest kompensacja uszczerbku majatkowego, przez
niego poniesionego na skutek wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby umowa wiazaca strony nie przewidywala $wiadczenia wykupu, to i tak
ubezpieczyciel nie bylby pozbawiony mozliwo$ci pokrycia kosztéw poniesionych przez siebie w zwiazku z realizacja
umowy. OWU przewidywalby bowiem szereg oplat, ktére zapobiegaly powstaniu straty po stronie pozwanej (np. §
24 pkt 15 OWU). Takie oplaty jak: oplata administracyjna, oplata wstepna, oplata za ryzyko, oplata operacyjna i
inne skutecznie chronily interes ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia naglych sytuacji, takich jak np. przedwczesne



rozwigzanie umowy przez konsumenta. Podkre§lenia wymaga fakt, ze konsument nie miat mozliwoéci wplywania na
wysoko$¢ tych optlat, podobnie jak na wysoko$é przystugujacej agentowi prowizji.

Powyzsza argumentacja kaze uznac, ze wcze$niejsze rozwigzanie umowy przez powoda nie oznaczalo dla pozwanego
koniecznoSci poniesienia kosztéw, ktore moglby sobie zrekompensowac tylko wowcezas, gdyby umowa wigzala strony
przez caly okres, na ktory zostala zawarta. Wskazane wyzej oplaty w pelni zabezpieczaly interesy ubezpieczyciela w tym
zakresie. Powdd, jako konsument, niewatpliwie jest slabsza strona przedmiotowej umowy i nieuprawnionym byloby
ponoszenie przez niego kosztow dzialalno$ci pozwanego, zwlaszeza w sytuacji, w ktorej nie zostal rzetelnie i jasno
poinformowany o tych kosztach w chwili zawierania umowy.

Reasumujgc, Sad doszed! do przekonania, ze klauzula niedozwolona w przedmiotowej umowie jest zapis pozwalajacy
na to, by ubezpieczyciel w szdstym roku trwania umowy mog} zatrzymaé 50 % wplaconych przez powoda kwot, z
uwagi na przedwczesne rozwigzanie umowy przez konsumenta. Pozbawienie konsumenta polowy wplacanych przez
wiele miesiecy, niewaloryzowanych skladek oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu jest razaco wygérowana,
bezpodstawnie przysparza korzysci ubezpieczycielowi, a nadto nie znajduje odzwierciedlenia w wartosci §wiadczenia
wzajemnego oferowanego przez pozwanego i nie stanowi kompensaty kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela w
zwigzku z zawarciem i kontynuowaniem przez 6 lat umowy.

Postanowienia umowne zakwestionowane przez powoda, wedlug ich tresci z chwili zawarcia umowy, naruszajg
dobre obyczaje gdyz pozwalaja na przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy polowy
Srodkéw wplaconych przez konsumenta, w braku odniesienia do kategorii i wysoko$ci kosztow ubezpieczyciela jak
i wysokoSci skladki. Kazdy konsument zawierajac umowe z przedsiebiorca musi mie¢ pewno$¢ co do wiazacych
strony postanowien umowy. Strona slabsza umowy musi nadto mie¢ pelng §wiadomo$¢ przystugujacych jej praw jak
roéwniez cigzacych na niej obowigzkow. Nieprecyzyjnoéé¢ sformulowan postanowien umowy jest podstawa do uznania
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia praw konsumenta.

W tym miejscu zasadnym jest przywolanie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003
r., nr 124, poz. 1151), stanowigcego, ze skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokoSci, ktora zapewnia co
najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Przepisy te wiaza przedsiebiorce, jakim jest pozwany.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze skladka ubezpieczeniowa powinna by¢ tak skalkulowana, by zapewnita
ubezpieczycielowi pokrycie wszystkich kosztow jego dzialalnoS$ci, a wiec rowniez koszty wcze$niejszego rozwigzania
umowy przez cze$¢ konsumentéw. Przepis milczy o dodatkowych (poza skladka) $wiadczeniach, ktére mialyby
pokrywac koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. I CSK 149/2013,
w ktorym stwierdzono, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w Swietle art. 3851 zdanie pierwsze k.c.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania znajduja w peklni zastosowanie do $§wiadczenia wykupu, zwlaszcza, ze w
przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy ulegala znacznemu
obnizeniu. Okreslona umowa wysoko$¢ §wiadczenia wykupu, w szostym roku trwania umowy 50% zgromadzonego
przez konsumenta kapitatlu, przemawia za przyjeciem, ze §wiadczenie to stanowi swoistg oplate likwidacyjna, majaca
na celu zniechecenie ubezpieczonych od wezeéniejszego rozwigzania umowy.

Podkreslié tez nalezy, ze rowniez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta nakazuje interpretacje,
ze niedopuszczalne jest stosowanie w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym optat,
ktére w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczonego powodowalyby przejécie znaczacej iloSci Srodkéw



zgromadzonych przez ubezpieczonego w ramach funduszy kapitalowych na ubezpieczyciela. Sad ma na uwadze, ze
rozszerzona prawomocno$¢ wyroku wydanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta na podstawie art. 47943
k.p.c. odnosi sie do danego konkretnego zakwestionowanego postanowienia wzorca umownego i co do zasady moze
wywolywac skutek wylgcznie w odniesieniu do analizowanego stosunku prawnego, opartego o dany wzorzec umowny,
tym niemniej orzecznictwo to kreujac katalog niedozwolonych klauzul umownych wyznacza kierunek interpretacji
oraz kryteria oceny praw i obowigzkéw stron uméw w kontekscie zasad dobrego obyczaju, jak tez wyznacza wzorce
oceny granic ochrony stusznych intereséw konsumenta.

Przechodzac do zarzutu pozwanego, ze uznanie regulacji OWU w zakresie $wiadczenia wykupu za niedozwolong
klauzule umowna spowoduje niemozliwo$¢ uzyskania przez powoda jakichkolwiek $srodkow w zwiazku z rozwigzaniem
umowy Sad uznal, Ze nie jest on zasadny.

Skoro zapisy OWU przedmiotowej umowy, dotyczace Swiadczenia Wykupu, stanowia niedozwolona klauzule
umowny, to brak bylo podstaw do zatrzymania przez ubezpieczyciela 50% $rodkow wplaconych przez powoda.
Uznajac postanowienia § 23 ust 5 i 6 za niedozwolone klauzule umowne odpadla podstawa do wyliczenia wysokosci
$wiadczenia zgodnie ze stawkami procentowymi ustalonymi w umowie nie odpadla jednakze podstawa zwrotu
srodkoéw zgromadzonych przez powoda w czasie trwania umowy. Uzyskane i zatrzymane przez pozwanego Swiadczenie
stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke. (powod nie byl w ogble zobowiazany do tego Swiadczenia).
Stosownie za$ do art. 405 ke, ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac postanowienie § 23 ust 5i 6 OWU umowy jako niedozwolone postanowienie
umowne, na podstawie art. 405 ke orzekl jak w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 ke., przyjmujac, za date poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych, a od 01 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdZnienie, date wskazang w wezwaniu do zaplaty.
Powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci objetej pozwem w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany
otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 12 pazdziernika 2015 r. a zatem Sad zasadzit od pozwanego odsetki od dnia 20
pazdziernika 2015 r.

W punkecie II wyroku, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazonej w art. 98 k.p.c.
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.806 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te sktadajg
sie kwota 3.189 z} z tytulu oplaty od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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