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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazur - Kwidziniska

Protokolant Kamila Niedziatkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko L. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powodki M. R. kwote 290 zt (dwiedcie dziewiecdziesiat zlotych) wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 30 z} (trzydziesci zlotych) od dnia 11 wrzeénia 2013 r do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 130 zl (sto trzydziesci zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 130 zt (sto trzydziesci ztotych) od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego L. S. rzecz powodki M. R. kwote 67,45 z} (szeSédziesiat siedem zlotych czterdziesci piec
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2016 r. powodka M. R. wnioslta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
L. S. o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. strony postepowania zawarly umowe o ksztalcenie
syna pozwanego w szkole muzycznej Y. w T.. W toku wykonywania umowy, tj. w dniu 9 wrzesnia 2013 r., pozwany
za pomocg poczty elektronicznej wypowiedzial wigzaca strony umowe. Zgodnie jednak z zapisami umownymi
okres wypowiedzenia umowy wynosi dwa miesigce i skutkuje na koniec ostatniego miesigca. Powodka wezwata
zatem pozwanego do zaplaty czeéci zaleglej oplaty za ksztalcenie syna we wrzeéniu 2013 r. oraz oplaty za
okres wypowiedzenia, czyli za pazdziernik i listopad 2013 r. Mimo wystosowanego wezwania pozwany nie uiscit
wymaganych oplat. Stad tez zadanie pozwu nalezy uznaé za zasadne.

W dniu 18 stycznia 2016 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W dniu 11 maja 2016 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zagdanie pozwu
w calo$ci. Wskazal, ze powddka pobrala bezprawng oplate, w kwocie 50 zl za zagwarantowanie synowi miejsca w
szkole po okresie wakacyjnym, mimo ze umowa byla zawarta na czas nieokre§lony. Odnoszgc sie natomiast $cisle
do zadania pozwu pozwany stwierdzil, iz jego syn zaprzestal uczeszczania do szkoly muzycznej ze wzgledu na fakt,
iz zajecia lekcyjne w gimnazjum, do ktérego zaczal uczeszczac¢ syn pozwanego, kolidowaly z ponadprogramowymi
lekcjami muzyki. Zdaniem pozwanego nie ma podstaw do placenia za zajecia, w ktérych syn nie mogt uczestniczy¢.
W ramach polubownego rozwiazania sporu pozwany zdecydowal sie przesta¢ powddce kwote 100 zl za opuszczone
zajecia. Mial nadzieje, ze zalatwi to sprawe.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Tczewie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2013 r. L. S. zawarl z M. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma edukcja-artystyczna.pl
(...), umowe szkoleniowa, ktdrej przedmiotem bylo uczestnictwo maloletniego K. S. w zajeciach edukacyjnych gry na
keyboardzie FK w szkole muzycznej Y.. Strony ustalily, iz umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony, a L. S. bedzie
placi¢ M. R. wynagrodzenie w kwocie 1.300 z} rocznie, platne w ratach po 130 zl przez 10 miesiecy w roku. Ponadto
strony ustalily, iz wlaScicielce szkoly nalezy sie oplata wpisowa w kwocie 50 zl oraz oplata wakacyjna w kwocie 50 zl.
Odnoszac sie do kwestii wypowiedzenia umowy strony ustalily, iz kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe
z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (par. 7 pkt.
2 umowy).

(dowody: umowa szkoleniowa — k. 40-40v.; zeznania powodki M. R. - k. 68v., 69-69v.; zeznania pozwanego L. S. -
k. 68v, 69- 69v.)

Po podpisaniu wyzej wskazanej umowy K. S. rozpoczal uczeszczanie na zajecia edukacji muzycznej, ktore trwaly
nieprzerwanie do okresu wakacji letnich. Po wakacjach, tj. w dniu 2 wrzeénia 2013 r., L. S. otrzymal od M.
R. wiadomo$¢ elektroniczng, w ktorej zostal poinformowany, iz zajecia syna beda kontynuowane zgodnie z
harmonogramem obowigzujacym przed okresem wakacyjnym.

W odpowiedzi malzonka L. S. zglosila M. R., iz ich syn rozpoczal od wrzesnia nauke w pierwszej klasie gimnazjum, a
nowy plan lekeji dziecka uniemozliwia mu uczeszezanie na zajecia muzyczne.

Szkola muzyczna probowala rozwiazaé zaistnialy problem. Po konsultacjach z opiekunami wszystkich uczniéw grupy
podjeto decyzje o przesunieciu zaje¢ na poniedzialki o godz. 18.00. W dniu 6 wrzeénia 2013 r. malzenistwo S.
potwierdzilo M. R., ze nowy termin im odpowiada.

Wiadomoscig elektroniczng z dnia 9 wrze$nia 2013 r. L. S. poinformowal M. R., ze w zwigzku z kolejnymi zmianami w
planie zaje¢ szkolnych K. S., jest on zmuszony do rezygnacji z uczestnictwa w zajeciach muzycznych. Jednoczeénie L.
S. poprosil o odstapienie od naliczenia dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, albowiem syn od wrzeénia w ogole
nie chodzi na zajecia z przyczyn od niego niezaleznych.

Zajeciami, ktére naprawde bezposrednio kolidowaly K. S. z lekcjami muzyki byly prywatne korepetycje z jezyka
angielskiego, odbywane indywidualnie w domu korepetytora.

W dniu 13 wrzesnia M. R. potwierdzila L. S., iZ otrzymata od niego wiadomos¢ o rezygnacji z dalszego udzialu syna w
zajeciach edukacji muzycznej. Jednocze$nie podkresdlila, iz zgodnie z wigzaca strony umowa, ulegnie ona rozwigzaniu
z dniem 30 listopada 2013 r. M. R. wyrazila ubolewanie z powodu rezygnacji K. S. z zaje¢ muzycznych. Wskazala,
ze jezeli naprawde nie jest mozliwe przesuniecie zajec¢ z jezyka angielskiego, to moze zaproponowac chlopcu zajecia
muzyczne w trybie indywidualnym.

L. S. nie odpowiedzial na przedstawiong mu propozycje.



W dniu 20 wrze$nia 2013 r. M. R. poinformowala L. S., iz na konto szkoly muzycznej nie zostala wplacona wrze$niowa
rata oplaty za nauke w szkole muzycznej. W wiadomosci zwrotnej malzonka L. S. wskazala, ze sadzila, iz ostatnia
korespondencja miedzy stronami zalatwila sprawe, i ze szkola zrezygnuje z okresu wypowiedzenia umowy. M. R.
odpisala jednak, iz jest gotowa skroci¢ okres wypowiedzenia umowy tylko i wylacznie w sytuacjach wyjatkowych.
Za taka nie mozna natomiast uzna¢ zaplanowanie dziecku innych zaje¢ pozaszkolnych, kolidujacych z zajeciami
muzycznymi.

W celu polubownego zalatwienia sprawy malzenstwo S. zdecydowato sie wplaci¢ na rzecz szkoly muzycznej Y. czesé
wrzedniowej raty za nauke syna w kwocie 100 zl. Nie zamierzali oni jednak oplaca¢ kolejnych dwoch miesiecy z okresu
wypowiedzenia, podczas ktorego syn nie uczeszczal na zadne zajecia.

W dniu 10 stycznia 2014 r. M. R. wystosowala do L. S. przedsagdowe wezwanie do zaplaty nieuregulowanych rat oplaty
za nauke syna. L. S. podtrzymal jednak swoje stanowisko w sprawie i odmowit zaplaty.

(dowody: korespondencja elektroniczna mi edzy stronami — k. 44-49, zeznania powodki M. R. - k. 68v., 69-69v.;
zeznania pozwanego L. S. - k. 68v, 69- 69v.)

S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwoéci ani
autentyczno$ci nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad uznal za wiarygodne i miarodajne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad positkowal sie takze zlozonymi w sprawie zeznaniami. Za catkowicie
wiarygodne Sad uznal zeznania powodki M. R., albowiem sa one klarowne, sp6jne i tworza logiczng catosé.
Odpowiadajg one réwniez zebranym w sprawie dokumentom. Co do zasady za wiarygodne nalezalo takze uznac
zeznania pozwanego L. S., z dwoma wszakze zastrzezeniami. Po pierwsze nieprawdziwe byly zeznania pozwanego
co do tego, ze to zajecia szkolne kolidowaly jego synowi z zajeciami muzycznymi. Z materialu zebranego w sprawie,
jasno wynika bowiem, iz chodzilo nie o obowigzkowe zajecia lekcyjne w gimnazjum, ale o prywatne korepetycje,
odbywane w wolnym czasie maloletniego. Okolicznos¢ te potwierdzil ostatecznie réwniez sam pozwany Po drugie
pozwany poczatkowo twierdzil, iz powddka nigdy nie proponowala mu skorzystania z zaje¢ indywidualnych dla
syna. Zaprzecza temu jednakze tre$¢ korespondencji mailowej, przedlozonej notabene przez pozwanego jak rowniez
zaznania powodki. Powyzsza okoliczno$¢é przyznal posrednio rowniez sam pozwany podajac, ze najwyrazniej z takiej
propozycji zaje¢ indywidualnych nie skorzystali.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, albowiem pokrywaja sie one z zeznaniami powodki oraz
innymi §rodkami dowodowymi zebranymi w sprawie.

Stan faktyczny sprawy jest w znacznej mierze bezsporny. Strony postepowania sa bowiem zgodne co do faktu zawarcia
miedzy sobg umowy szkoleniowej, co do przebiegu wykonywania tej umowy, co do poczynionych wzajemnych
rozliczen oraz co do prowadzonej wzajemnie korespondencji. Sp6r miedzy stronami dotyczy natomiast sfery prawnej,
a dokladniej tego, czy zapis o dwumiesiecznym okresie wypowiedzenia, a w konsekwencji mozliwo$¢ naliczenia za
ten okres oplaty stanowi klauzule abuzywna. Powddka stanela na stanowisku, iz wszystkie zapisy umowne zostaly
przez pozwanego zaakceptowane, a zaden z nich nie zaburza rownowagi stron, co jedynie zabezpiecza podstawowe
interesy szkoly muzycznej. Pozwany stanal natomiast na stanowisku, ze wiele zapis6w umownych nie jest zwigzanych z
ekwiwalentno$cia §wiadczen i sprowadza sie do obowigzku jednostronnego §wiadczenia przez strone slabsza. Pozwany
zaznaczyl rowniez, ze zawarta umowa w zadnym stopniu nie zabezpiecza interesOw konsumenta, dbajac tylko i
wylacznie o interes przedsiebiorcy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad przyznal racje stronie powodowe;.

Art. 3531 K.c. przewiduje, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.



Swoboda uméw to kompetencja do ksztaltowania przez podmioty wigzacych je stosunkéw prawnych w drodze
umoéw. W doktrynie panuje zgodnosc, ze strony umowy moga swobodnie decydowaé o zawarciu umowy, badz jej nie
zawieraniu, o tre$ci umowy, jej celu, czasie trwania, doborze kontrahenta itp. (np. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I, Art. 3531, C.H. Beck 2011; Kodeks A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é og6lna, Art. 353(1); P Machnikowski, § 29. Zakres swobody ksztaltowania
tre$ci umowy [w:] E. Eetkowska (red.), System Prawa Prywatnego tom 5, C.H. Beck 2006; E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentrarz, Art. 3531, C.H. Beck 2010). Swoboda stron ograniczona jest jedynie przez ustawe, nature danego
stosunku oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wszystkie postanowienia umowne, ktére nie sprzeciwiaja sie tym
ograniczeniom, sg dozwolone. Potwierdza to stabilne i konsekwentne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przykladowo
wyrokiem z 19 marca 2003 r. (sygn. I CKN 174/01) Sad Najwyzszy podkreslil, iz Kodeks cywilny nie wprowadza
zadnych innych ograniczen zakresu swobody uméw niz wymienione powyzej, a strony ksztaltujace tre$¢ zobowiazania
moga umawiaé sie wedle swojej woli niekoniecznie zgodnie z panujacymi zwyczajami.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, iz z samej zasady swobody umoéw wynika przyzwolenie na zaistnienie w
pewnym zakresie faktycznej nieréwnosci stron, ktéra moze sie wyrazac¢ niepelna ekwiwalentnos$cia ich wzajemne;j
sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga nawet - co do zasady - wystapienia
okolicznoSci, ktore by ja usprawiedliwialy. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwacé bedzie
na negatywna ocene moralna (a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego) dopiero w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb
widoczny krzywdzacy, doszloby przy §wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga
strone swojej silniejszej pozycji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 478/07; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. I CSK 319/15).

Innymi stowy, nie kazda nier6wno$¢ w prawach i obowiazkach stron umowy musi prowadzi¢ do automatycznego
wniosku, iz dysproporcja ta stanowi dzialanie godzace w zasady wspoélzycia spolecznego. Zrdznicowanie sytuacji
kontrahentéw moze wynikaé z bardzo wielu czynnikéw i posiadaé¢ gruntowne uzasadnienie, znajdujgce swoje oparcie
w realiach gospodarczych i ekonomicznych.

Niezaleznie od powyzszego pozwany stanal na stanowisku, iz umowa zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca
musi cechowa¢ sie pelng ekwiwalentno$cia wzajemnych $wiadczen. Stad tez pozwany podnidsl, iz zapisy umowne
dotyczace oplaty wakacyjnej w wymiarze 50 zl, oraz przewidujace dwumiesieczny okres wypowiedzenia umowy, ktore
pozwalaja szkole muzycznej na naliczanie rat oplaty edukacyjnej niezaleznie od uczeszczania przez ucznia na zajecia,
nalezy poczytywac jako niedozwolone postanowienia umowne, ktore nie wigza konsumenta.

Art. 3851 § 1 K.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Paragraf 2 tego
artykulu dopowiada, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei w § 3 zaznaczono, iz Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie umowne, ktbére spelia
lacznie wszystkie przestanki okreslone w art. 3851 K.c., czyli: po pierwsze umowa zostala zawarta z konsumentem;
po drugie postanowienie umowne nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie; po trzecie postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; po czwarte
jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron.

Bezsprzecznym jest, ze przedmiotowa umowa szkoleniowa zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 221 K.c. W ocenie Sadu pewnym jest rdwniez to, ze konsument nie mial rzeczywistej mozliwoSci



indywidualnego uzgodnienia postanowieh umownych. Juz sama bowiem konstrukcja umowy wskazuje na to, ze
podpisane przez strony postanowienia umowne nie sa efektem negocjacji stron, ale zostaly przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Nie budzi réwniez watpliwosSci Sadu fakt, iz zakwestionowane
przez pozwanego zapisy umowne nie dotycza $wiadczenia gléwnego stron. Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy
rozumie¢ przede wszystkim te, ktore sa objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy. W praktyce
oznaczac¢ to bedzie najczeSciej postanowienia okreSlajace cene albo wynagrodzenie, na co przepis wprost wskazuje,
oraz okreslajace §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy (towar, ustuge). Poza przywolanymi swiadczeniami gléwnymi
pozostaja natomiast §wiadczenia uboczne. W ocenie Sadu ani postanowienie dotyczace oplaty za wakacyjna przerwe
W nauce, ani postanowienie dotyczace okresu wypowiedzenia umowy, nie stanowig zapiséw umowy przedmiotowo
istotnych, albowiem nie odnosza sie bezposrednio do celu, dla ktérego umowa zostala zawarta, ani do przedmiotu
Swiadczenia gléwnego stron.

Mimo wystapienia trzech wyzej wskazanych przestanek, Sad uznal, ze w sprawie nie zaistniala czwarta, kluczowa
okoliczno$¢, a mianowicie, ze zakwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem pojeciowym zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem zgodnie z
utrwalonymi pogladami doktryny prawniczej do zasad tych zalicza sie pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spolecznie normami (C. Zutawska, komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego
[w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. T. 1-2, Lexis Nexis 2011). Co
sie tyczy za$ razacego naruszenia intereséw konsumenta, to pod pojeciem tym nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw w okre§lonym stosunku obligacyjnym, dokonang na niekorzy$¢ konsumenta (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04).

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, ze zawarta miedzy stronami umowa jest bardzo czytelna, zaréwno pod
wzgledem graficznym, jak i pojeciowym. Dalece watpliwym jest zatem, aby przy zawieraniu tej umowy pozwany
zostal wprowadzony przez przedsiebiorce w blad. Tym bardziej, ze pozwany jest osoba dorosla, posiadajaca duze
doswiadczenie zyciowe. Oznacza to, ze pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z treSci podpisywanej przez siebie
umowy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na zadnym etapie sporu przedsadowego pozwany nie kwestionowal zasadnosci
uiszczania oplaty wakacyjnej. Co sie tyczy za$ okresu wypowiedzenia, pozwany zaczal kwestionowac ten zapis umowy
dopiero wtedy, kiedy wlaScicielka szkoly muzycznej nie zgodzila sie na nagle zakonczenie wspoélpracy, bez zadnej
wazkiej przyczyny.

W ocenie Sadu zadne z przywolanych przez pozwanego postanowienn umownych razaco nie narusza jego praw, ani
nie wprowadza ewidentnej dysproporcji praw i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego. Z do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, iz okres nauki w placowkach edukacyjnych z reguly dzielony jest na semestry, z dtuzsza przerwa w
okresie letnim. Terminarzowi temu odpowiada charakterystyka zawieranych na rynku umoéw szkoleniowych. Z faktu
tego powinien doskonale zdawacé sobie sprawe pozwany, ktory wykonuje zawod nauczyciela.

Oczywistym dla Sadu jest, ze szkola, na ktorej cigzy obowigzek stworzenia odpowiednio licznych grup zajeciowych,
obowiazek zatrudnienia odpowiedniej ilosci nauczycieli oraz obowigzek zagwarantowania odpowiednich warunkow
lokalowych, musi wprowadzi¢ pewien umowny mechanizm bezpieczefistwa, gwarantujacy jej, ze z dnia na dzien
nie zostanie odcieta od jakichkolwiek Zrédel finansowania poprzez rezygnacje z zaje¢ przez wszystkich uczniow.
Taki zbieg okoliczno$ci doprowadzilby bowiem do upadku calej dzialalnoéci gospodarczej. Standardowa regula
wystepujaca na rynku edukacyjnym jest zatem podpisywanie uméw szkoleniowych na okres calego semestru (ok.
5 miesiecy). Uczestnik takiego kursu musi zdawa¢é sobie sprawe, ze zglaszajgc sie do uczestnictwa w takim kursie,
jest zobowigzany do oplacenia calego okresu nauki, niezaleznie od tego, czy z mozliwoSci uczeszczania na zajecia
faktycznie korzysta. Patrzac przez pryzmat praktyki rynkowej nalezy oceni¢, iz wzorzec umowny zaproponowany
przez powodke pozwanemu jest dla niego korzystny. Nie zobowigzuje on bowiem rodzica do oplacenia dziecku calego
semestru nauki, ale pozwala zrezygnowac z zaje¢ w kazdym dowolnym momencie, przy zachowaniu dwumiesiecznego



okresu wypowiedzenia. Rodzic matoletniego ucznia moze zatem w miare szybko reagowaé na zmieniajace sie potrzeby
swojego dziecka.

Sad nie zgodzil sie rowniez z zarzutem pozwanego, jakoby pobieranie oplat edukacyjnych za okres, w ktorym
dziecko faktycznie nie uczestniczy w zajeciach, stanowilo razace naruszenie ekwiwalentnosci §wiadczen. Jak stusznie
zauwazyla powodka, prowadzona przez nia dzialalno$é opiera sie na zasadach franczyzy, a zatem od kazdego
uczestnika kursu powo6dka zmuszona jest odprowadzac skladki do franczyzodawcy. Obowigzku zaptaty skladki nie
zmienia fakt faktycznego uczestnictwa przez ucznia w zajeciach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uczestnik kursu placi nie
tyle za rzeczywiste uczestnictwo w zajeciach, ale za mozliwo$¢ uczestnictwa w tych zajeciach. Nieobecno$c¢ uczestnika,
a zatem nieskorzystanie przez niego z oferowanej mozliwo$ci nauki, nie prowadzi do obnizenia ceny kursu. Co réwnie
wazne, powodka przyznala, ze tak jak ma to miejsce na rynku edukacyjnym, oferuje ona zatrudnianym przez siebie
nauczycielom wynagrodzenie uzaleznione od iloSci uczniéw bioracych w zajeciach. W przypadku naglego odejécia
ucznia z zaje¢ nie ma mozliwosci dokonania korekty tego wynagrodzenia, a zatem nauczycielowi i tak przysluguje
cze$é oplaty edukacyjnej, ktdra powinien uiSci¢ kursant. Jezeli uczen nie ureguluje naleznej od niego oplaty, réznice w
pensji nauczyciela musi wyréwnac bezposrednio szkola. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze odejécie ucznia z
zaje¢ wiaze sie z konieczno$cia innego rozlozenia kosztéw zwigzanych z wynajmem lokalu, licencjami programowymi,
czy tez eksploatacja sprzetu. W przypadku zmniejszenia sie liczby uczestnikdéw kursu koszty te musza by¢ zaspokajane
w wiekszym wymiarze z oplat dokonywanych przez pozostalych uczestnikow, co z kolei uszczupla przychody calej
szkoly. Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb zgodzié sie z pozwanym, iz brak uczestnictwa jego syna w zajeciach
muzycznych nie generuje po stronie powodowej zadnych obcigzen finansowych. Wrecz przeciwnie, nagla rezygnacja
ucznia z kursu nie wygasza wiekszo$ci wydatkow pokrywanych na tego uczenia przez szkole.

W sprawie brak réwniez wazkich argumentow za uznaniem, iz oplata wakacyjna w kwocie 50 zl razaco godzi w interesy
konsumenta szkoly muzycznej. W istocie oplata ta nie przeklada sie na uczestnictwo w zadnych dodatkowych zajeciach
edukacyjnych. Jak wynika jednak z zeznan stron, oplata ta pelni funkcje gwarancyjna dla szkoly, pozwalajaca zalozy¢,
ze dany uczen chce kontynuowa¢ nauke i na pewno na zajecia wroci. To z kolei nie tylko pozwalalo szkole przetrwaé
przez okres wakacyjny, ale rowniez z wyprzedzeniem planowac¢ wspolprace z nauczycielami, wykupywacé licencje, czy
zakupywac sprzet muzyczny. W zamian uczen mial zagwarantowane miejsce w szkole po okresie wakacyjnym i nie
musial przejmowacé sie wynikiem procesu rekrutacyjnego.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci doprowadzily Sad do przekonania, ze zakwestionowane przez pozwanego
postanowienia umowne nie stanowia niedozwolonych postanowiefi umownych, a zatem wigzg strone pozwang w
pelnym zakresie.

Sad jako niezasadny ocenil rowniez zarzut pozwanego, ze umowa wygasla w trybie art. 475 K.c. z uwagi na zmiane
planu zaje¢ szkolnych syna pozwanego uniemozliwiajaca wykonanie umowy szkoleniowe;j.

Po pierwsze, jak juz wykazano powyzej, zajeciami bezposérednio kolidujacymi K. S. z lekcjami muzyki, nie byly
zadne obowigzkowe zajecia szkolne, ale prywatne korepetycje, odbywajace sie indywidualnie w domu korepetytora w
czasie wolnym matoletniego. Nie sposob zatem uznac, aby zajecie to stanowilo realng i usprawiedliwiong przeszkode
do realizacji umowy szkoleniowej z zakresu zaje¢ muzycznych. Co wiecej, po zgloszeniu przez strone pozwang
trudno$ci w dostosowaniu terminu zajeé¢, szkola muzyczna zdecydowala sie na zmiane planu zajeé calej grupie
szkoleniowej, aby tylko mogt w niej wzigé udziat K. S.. Rodzice maloletniego osobiScie potwierdzili, iz nowy termin
im pasuje, po czym nagle stwierdzili, Ze jednak nie, ponownie zaslaniajac sie obowiazkami szkolnymi. Twierdzenia
pozwanego okazaly sie nieprawdziwe a nadto przecza zdaniem Sadu zasadom do$wiadczenia zyciowego. Trudno
bowiem przyjaé, ze w szkole - gimnazjum obowigzkowe zajecia odbywaja sie do godzin wieczornych tj. po godzinie
18.00. Zkorespondencji stron wynika, iz rezygnacja z zaje¢ muzycznych nie byta podyktowana obiektywna przeszkoda,
ale wynikala ze zmiany zainteresowan maloletniego i jego planu dnia po péjsciu do nowej szkoly. Swiadezy o tym
roéwniez odwolywanie sie przez rodzicow maloletniego do argumentéw niezwigzanych z przedmiotem umowy, jak
np. uciazliwo$é przemieszczania sie dziecka miedzy gimnazjum znajdujacym sie na jednym koncu miasta, a szkola
muzyczng na drugim koncu. Takie postawienie sprawy dowodzi jedynie, ze udzial w zajeciach nie byl niemozliwy,



ale co najwyzej niewygodny dla uczestnika kursu. Zniechecenie do wykonywania umowy z pewnoScia natomiast nie
Swiadczy o niemozliwo$ci jej wykonania.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, ze wypowiadajac umowe szkoleniowa w dniu 9 wrze$nia 2013 r. pozwany
musiat sie liczy¢ z faktem, iz faktyczne wyga$niecie umowy nastapi dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia,
przewidzianego w § 7 ust. 1 umowy, a zatem po uplywie dwdch miesiecy ze skutkiem na koniec tego miesigca,
czyli z dniem 30 listopada 2013 r. Jednocze$nie pozwany musiatl zdawaé sobie sprawe, iz do czasu wygasniecia
przedmiotowej umowy ma on prawo posylac¢ syna na zajecia dydaktyczne, a jednocze$nie ma obowigzek placic raty
ustalonej optaty edukacyjne;j.

Miesieczna raty oplaty edukacyjnej wynosila 130 zl. Pozwany zaplacil 100 zl za miesigc wrzesien, odmawiajac
dokonania zaplaty za dwa kolejne miesigce. Nalezalo zatem uzna¢, ze pozwany jest winny stronie powodowej kwote
290 zL, na ktora skalaja sie: kwota 30 zl niedoplaty za miesiac wrzesien oraz kwota 260 zl tytulem oplaty za miesigce
pazdziernik i listopad.

Art. 481 § 1 K.c. przewiduje, Ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Niespornym miedzy stronami byl fakt, iz rozliczenie rat nastepowalo do 10 dnia kazdego miesigca. Oznacza to, ze
pozwany pozostaje w zwloce w zaplacie kazdej z nieuiszczonych rat od 11 dnia miesigca, w ktérym winien ja oplacié.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 354 § 1 K.c. w zw. z art. 3531 K.c. i art. 481 § 1 K.c. oraz na podstawie art. 3851
§ 1 K.c. a contrario i art. 475 K.c. a contrario, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Poniewaz to pozwany przegral spor, Sad zasadzil od niego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu, na
ktoére ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszty upomnienia w kwocie 6,45 zt oraz koszty udostepnienia
powbddce danych osobowych pozwanego z Centrum Personalizacji Dokumentow MSW w kwocie 31 zl. Pozwany nie
kwestionowal wysokosci kosztéw dochodzonych przez powodke.



