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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 10 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w dniu 7 kwietnia 2016 r. wniost pozew przeciwko Z. Z. o zaplate
kwoty 5.497,52 z wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze pozwany zawarl z nim umowe o limit kredytowy i karte kredytowa V. R..
Pozwany nie wywigzat sie ze splaty zadluzenia na rachunku karty kredytowej, wskutek czego powdd wypowiedzial
umowe i wezwat go do splaty zadluzenia przeterminowanego. Proby mediacji nie przyniosly efektu. Wskazal, ze
zadluzenie pozwanego obejmuje kwote 4.702,68 zl tytulem kapitatu, kwote 688,44 zl tytulem odsetek za okres od dnia
22 grudnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r. oraz kwote 106,40 zl tytulem oplat i prowizji. Do dnia wniesienia pozwu
wymagalne zadluzenie nie zostalo splacone przez pozwanego.

W dniu 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnioést sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i kwestionujgc roszczenie co do zasady, jak i co
do wysokoSci. Przyznal, ze zawarl przedmiotowa umowe o limit kredytowy i karte platnicza oraz ze na rachunku kart
istnieje minimalne zadluzenie, jednakze w wysoko$ci innej niz wskazana w pozwie, a nadto jest ono niewymagalne.
Zdaniem pozwanego zalaczone do pozwu dokumenty nie przedstawiaja prawidlowej wysokosci zadluzenia powoda.
Powdd bezpodstawnie obcigzyt pozwanego szeregiem oplat. Naliczal w sposéb niejasny odsetki, a nastepnie je
kapitalizowal. Wyciag z ksigg banku nie przedstawia prawidlowej wysoko$ci zadluzenia. Pozwany podniost zarzut
przedwczesnosci powodztwa. Dokonane wypowiedzenie jest bezskuteczne. Zgodnie z umowa w przypadku braku
splaty minimalnej kwoty za dwa pelne okresy platno$ci, bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do splaty zaleglych kwot lub ich czeéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Powod nigdy nie wezwal pozwanego do splaty minimalnej kwoty pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Zatem umowa nie zostala wypowiedziana, a w konsekwencji roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu i wniéslt o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie zakwestionowal
zadnej z operacji przedstawionej w historii rachunku rozliczenia karty. Nie zakwestionowal doreczenia wypowiedzenia
iwezwania do zaplaty. Powod podniodsl, Ze kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia.
Przyznany posiadaczowi karty limit mial charakter odnawialny, a wykorzystanie limitu nastepowalo poprzez
dokonywanie transakcji w ciezar limitu karty, za$ oplaty i prowizje oraz odsetki obciazaja przyznany limit
kredytowy. Posiadacz karty jest zobowigzany dokonywac¢ wplaty co najmniej kwoty minimalnej w wysokoSci i
terminie okreslonym w zestawieniu transakeji. Zestawienie transakcji okreslat wyciag. Pokazuje on narastajace saldo
niesplaconego limitu dluzszego niz co najmniej dwa okresy platnoéci. Niesplacona naleznoéé stanowi nalezno$c
przeterminowana, od ktdérej bank nalicza odsetki maksymalne za opdznienie. Regulamin karty okreéla zasady
oprocentowania kredytu oraz zasady naliczania i pobierania odsetek od transakeji. Pozwany nie wnosit reklamacji co
do rozliczenia transakeji zacigganych przy pomocy karty kredytowej. Pobierane oplaty i prowizje wynikajg z taryfy
oplat i prowizji bankowych i potwierdzone sg wyciggiem w rachunku. W ostatecznym wezwaniu przedsadowym powod
wskazal wysoko$¢ zadluzenia. Pozwany nie wskazal, jaka jego zdaniem “minimalng” kwote jest dluzny powodowi.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. Z. w dniu 24 lutego 2009 r. zawarl umowe o limit kredytowy i karte platnicza kredytowa V. R. nr (...) 3985
PLN, zaewidencjonowang na rachunku nr (...) z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W.. Z tytulu powyzszej
umowy po stronie pozwanego powstalo zadtuzenie.

(okoliczno §¢ bezsporna, a nadto: wniosek o wydanie karty — k. 71-72, dane rachunku karty kredytowej — k. 34)

Powyzsza umowa stanowila, ze wykorzystany kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej
na podstawie zmiennej stopy procentowej Banku i marzy Banku stalej w calym okresie obowigzywania umowy.
Wysoko$¢ oprocentowania nie mogla przekroczy¢ wysokoéci odsetek maksymalnych okreSlonych na podstawie
przepiso6w powszechnie obowigzujacego prawa.

Informacja o aktualnej wysokoS$ci oprocentowania kredytu jest zamieszczana w zestawieniu transakgji.

Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie pisemnej z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia m.in. gdy posiadacz karty utraci zdolnosé¢ kredytowg lub nie splaci w terminie okre$§lonym w umowie
dwbch kolejnych splat minimalnych w pelnej wysokosSci po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do splaty zaleglych
nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czeéci zadluzenia.

W przypadku rozwigzania umowy przez Bank posiadacz karty jest zobowigzany m.in. dokonaé splaty kwoty
wykorzystanego limitu kredytowego wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i oplatami w terminie wskazanym w
pi$mie Banku o wypowiedzeniu kredytu. Jezeli posiadacz karty nie dokona tej splaty, niesplacona nalezno$¢ stanowi
zadluzenie przeterminowane, od ktérego Bank nalicza odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie,
okreslonej na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, poczawszy od nastepnego dnia po uplywie
terminu wskazanego w pi$émie Banku o wypowiedzeniu umowy.

Zgodnie z tabela oplat i prowizji Bank pobiera oplate roczna za karte posiadacza Karty Kredytowej V. R. w wysoko$ci
30,00 zk Ponadto Bank pobiera miesieczng oplate za zabezpieczenie transakeji Karta Kredytowa V. R. w kwocie 2,90
z}. Bank pobiera prowizje za wyplate gotowki w bankomatach Banku oraz w krajowej sieci bankomatow E. w wysokoéci
3,5% kwoty transakcji, nie mniej niz 4 zl.

(dow 6d: regulamin kart kredytowych banku (...) S.A. - k. 89-98, wyciag i tabela optat i prowizji — k. 83-88)



W dniu 21 kwietnia 2015 r. doreczono pozwanemu wypowiedzenie umowy z uwagi na brak splaty wymaganych
platnoéci, jak rowniez negatywna ocene ryzyka kredytowego. Aktualna wymagana platnos¢é (minimalna kwota do
zaplaty) wynosila 1.608,00 zl. Okres wypowiedzenia wyniost dwa miesiagce od daty otrzymania wypowiedzenia.
Powod poinformowal, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana i powstanie obowiagzek
dokonania natychmiastowej splaty caloéci zadtuzenia. Splata caloéci zadluzenia w okresie wypowiedzenia oznaczata
bezskuteczno$é wypowiedzenia.

(dowody: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 38)

W dniu 22 marca 2016 r. doreczono pozwanemu ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty zadluzenia. W
wezwaniu wskazano, ze zadluzenie z tytulu kapitalu wynosi 4.702,68 zl, z tytulu odsetek — 642,19 zl, za$ z tytutu oplat
i prowizji — 106,40 zl. Wplate nalezalo dokonaé w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dow 6d: ostateczne wezwanie przedsagdowe wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 39)

W dniu 7 kwietnia 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), z ktérego wynikalo, ze zadluzenie z tytulu
przedmiotowej umowy wynosilo lacznie 5.497,52 zt (4.702,68 zt kapital, 688,44 zl odsetki umowne za okres od dnia
22 grudnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r., 106,40 z} oplaty i prowizje).

(dow 6d: wyciag z ksiagg banku — k. 40, lista operacji — k. 35-36v, wyciagi z rachunku karty kredytowej — k. 37, 62-70,
lista operacji E. Mobilne — k. 75-78, lista operacji E. Standard — k. k. 79-80 )

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony (regulamin kart kredytowych,
tabela oplat i prowizji, wezwania do zaplaty, wypowiedzenie, listy operacji i in.), ktorych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Zgodnie z treécia art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy (fakt zawarcia przedmiotowej umowy, nieuregulowania zalegloSci). Stad tez fakty te, jak i dokumenty
Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Zgodnie z tredcig art. 354 § 1 ke. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposdb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
— tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 z p6Zzn. zm., zwanej dalej "Prawo bankowe").

Limit Kredytowy to okre$lona w umowie kwota kredytu odnawialnego. Kredyt odnawialny za$ to kredyt, w ramach
ktorego splaty czesci lub calo$ci kredytu w okresie trwania umowy kredytowej umozliwiaja ponowne zadluzanie sie
do wysoko$ci przyznanego kredytu (§ 1 ust. 2 pkt 18 i 22 Regulaminu Kart Kredytowych).

OkolicznoS$cia bezsporna jest, ze pozwany Z. Z. w dniu 24 lutego 2009 r. zawarl umowe o limit kredytowy i karte
platniczg kredytowa V. R. nr (...) 3985 PLN z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

W sprawie sporna byla tak zasadnosé, jak i wysoko$¢ przedmiotowego roszczenia. Pozwany wskazal, ze zadanie jest
nieuzasadnione z powodu naliczenia bezpodstawnych i zbyt wysokich oplat i odsetek oraz ze wzgledu na niewykazanie
sposobu naliczenia odsetek. Pozwany ponadto zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia umowy.



Odnoszac sie do kwestii wypowiedzenia umowy, Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowody nie pozwala na
przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda.

Kwestia sposobu wypowiedzenia umowy uregulowana zostala w rozdziale 9 Regulaminu (...) Banku (...) S.A. Zgodnie
z odnoszacym sie do niniejszej sprawy § 30 ust. 1 pkt 2 lit. a bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy posiadacz karty utraci zdolnosé
kredytowa i zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 2 lit. b tego Regulaminu, gdy posiadacz karty nie splaci w terminie okreslonym w
umowie dwoch kolejnych sptat minimalnych w pelnej wysokoSci po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do splaty
zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czeéci zadluzenia.

Z pierwszego z przytoczonych zapiséw wynika prawo banku do wypowiedzenia umowy w sytuacji utraty zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy. Z drugiego za$, ze koniecznym warunkiem wypowiedzenia umowy jest uprzednie wezwanie
posiadacza karty do splaty zaleglych nalezno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest informacji, by
pozwany utracit zdolnoé¢ kredytowa. Co prawda, w piSmie stanowiacym wypowiedzenie umowy kredytu wskazano
na negatywna ocene ryzyka kredytowego, jednakze ryzyko to nie jest pojeciem tozsamym ze zdolnoscia kredytowa.
Ryzyko oznacza bowiem niebezpieczenstwo nieuregulowania zadluzenia, za$ przez zdolnosé kredytowa zdefiniowang
w art. 70 ust.1 Prawa bankowego rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w
terminach okre$lonych w umowie, ktéra to zdolnoé¢ utozsamiana jest z mozliwo$cia zgromadzenia na ten cel Srodkow
pienieznych.

Odnoszac sie za$ do przypadku omawianego w § 30 ust.1 pkt 2 lit. b powdd, co prawda przedstawil datowane na
21 lutego 2015 r., kierowane do pozwanego, wezwanie do zaplaty zadluzenia w kwocie 1.239,00 zl, jednakze po
pierwsze brak jest dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu, ktéremu to doreczeniu pozwany zaprzeczyl, po
wtore przedlozono je w formie niemajacej wartoéci dowodowej kserokopii.

Wobec powyzszego, skoro przyczyna wypowiedzenia umowy kredytu nie byla utrata zdolnoéci kredytowej pozwanego
i brak jest dowodu doreczenia pozwanemu omawianego wezwania do zaplaty, to wypowiedzenie z 21 kwietnia 2015
r. traktowaé nalezy jako bezskuteczne. W efekcie dochodzenie kwot wskazanych w pozwie jest przedwczesne, gdyz
zadluzenie pozwanego nie stalo sie jeszcze wymagalne. Z tych wzgledow powodztwo zastugiwato na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal nalezycie wysokoSci zadluzenia
pozwanego z tytulu umowy o limit kredytowy i karte platniczg kredytowa V. R..

Po pierwsze, Sad wskazuje, ze dowodem na istnienie zadluzenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie nie moze by¢
wyciag z ksigg bankowych. Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 2 Prawa bankowego). Tym
samym przedmiotowy wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia 7 kwietnia 2016 r. nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego.

Nie budzi watpliwosci Sadu, kwestionowana przez pozwanego, zasadno$¢ naliczania oplat za karte, oplat za
zabezpieczenie operacji, prowizji od wyplaty gotoéwki z bankomatu. Zgodnie z pkt 1 tabeli oplat i prowizji Bank pobiera
oplate roczng za karte posiadacza Karty Kredytowej V. R. w wysokoSci 30,00 zl. Oplate w takiej wysokoSci pobral
Bank, co wynika z listy operacji na karcie V. R..



Nadto w mysl pkt 12 tabeli Bank pobiera oplate miesieczng za zabezpieczenie transakeji Karta Kredytowa V. R. w
kwocie 2,90 zl. Réwniez w tym zakresie Sad nie dopatrzyl sie uchybien ze strony Banku.

Zgodnie z pkt 7 tabeli Bank pobiera prowizje za wyplate gotowki w bankomatach Banku oraz w krajowej sieci
bankomatow E. w wysoko$ci 3,5% kwoty transakcji, nie mniej niz 4 zl. Naliczone przez Bank prowizje za wyplate
gotowki mieszczg sie w granicach wyznaczonych przez pkt 7 tabeli oplat i prowizji.

Zdaniem Sadu powdd natomiast nie wykazal nalezycie zasadnoSci naliczenia odsetek i ich wysokoSci.

Z przedlozonych przez powoda list operacji wynika, ze juz w listopadzie 2009 r. Bank naliczal pozwanemu odsetki.
Jednakze niemozliwe jest zweryfikowanie wysokoSci naliczonych wowczas odsetek, gdyz powod nie zaprezentowal
zestawien transakcji, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ oprocentowania w okresie do marca 2014 r. Z § 7 pkt
11 Regulaminu Kart Kredytowych wynika obowigzek informowania o wysoko$ci oprocentowania w zestawieniu
transakgcji. Przedlozone przez powoda zestawienia transakcji dotycza jedynie okresu od kwietnia 2014 r. Z tresci listy
operacji za okres od 24 lutego 2009 r. do 7 kwietnia 2016 r. nie wynika wedlug jakiej stopy procentowej naliczano
pozwanemu odsetki.

Na marginesie Sad wskazuje, Ze na podstawie przedlozonych przez powoda tabeli prowizji i oplat oraz Regulaminu
Kart Kredytowych nie jest mozliwe ustalenie, czy dokumenty te, o zaprezentowanej tre$ci, obowiazywaly w chwili
zawarcia przedmiotowej umowy i czy w okresie obowigzywania umowy nie ulegly zmianom.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow, oddalil powddztwo.



