Sygn. akt I C 883/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2017 1.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant Zaneta Kurszewska
Po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa syndyka masy upadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej Wspdlnota w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G.

przeciwko K. W.

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.
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1
2 Uzasadnienie

Poprzednik prawny powoda wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 44504,07 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. udzielono pozwanej pozyczki w kwocie
40000 zl, ktéra miala by¢ zwrécona w miesiecznych ratach. Pozyczkobiorca nie wywiazat sie jednak z postanowien
umowy i rat pozyczki w zadnej cze$ci nie uregulowat.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 3 lipca 2012 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 954591/12 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz ode powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz nigdy nie byla czlonkiem zadnego (...)-u i nie zawierala z pozwanym ani inng
spoldzielcza kasa umowy pozyczki. Wskazala, iz nie nakre$lila podpisu znajdujacego sie na umowie z dnia 7 grudnia
2011T.



Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. powdd cofnal pozew w caloSci bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wnio6st o
nieobcigzanie go kosztami procesu.

Pozwana na cofniecie pozwu wyrazila zgode podtrzymujac zadanie zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powod cofnal pozew po rozpoczeciu rozprawy, na co pozwana wyrazita zgode. W ocenie
Sadu nie zachodza podstawy z art. 203 § 4 k.p.c. Strony nie kwestionuja bowiem, iz podpis znajdujacy sie na umowie
pozyczki z dnia 7 grudnia 2011 r. nie zostal nakre$lony przez pozwana.

Wobec skutecznego cofniecia powodztwa przez powoda umorzenie postepowania stalo sie zatem mozliwe.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade
shusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegélnie uzasadnionych”, ktore nie
zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami
moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy zastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego
7 powyzszego przepisu moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy. Sposéb
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy taki szczego6lnie
uzasadniony wypadek nie wystepuje. Sad zwazyl bowiem, iz poprzednik prawny powoda byl specjalista w zakresie
zawierania umoéw pozyczek. Bezsporne jest, iz umowa, z ktoérej powdd wywodzil swe roszczenie nie zostala
zawarta z pozwanag, a jedynie z osoba, ktora postuzyla sie jej danymi osobowymi. Zdaniem Sgdu uzasadnione jest
przypuszczenie, iz pracownicy poprzednika prawnego powoda dokonujacy weryfikacji wniosku o pozyczke oraz agent
podpisujacy umowe pozyczki nie dolozyli nalezytej starannoéci przy zawieraniu umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. i nie
zweryfikowali w sposob prawidlowy danych osoby, z ktérg umowa zostala zawarta. W tych okoliczno$ciach brak jest
podstaw do zastosowania wzgledem powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.



