Sygn. akt I C 770/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Starszy Sekretarz Sagdowy Anna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko B. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 770/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
G. wniost pozew przeciwko B. W. o zaplate kwoty 4.606,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.958,58 zl od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2003 r. (...) Spoétka Akcyjna w G. zawart Z. W. umowe kredytu
konsumpcyjnego numer (...). Wierzytelno$¢ z umowy zostala sprzedana powodowi w dniu 9 czerwca 2006 r. na
podstawie umowy zawartej z (...) Bankiem Spotka Akcyjng w W..

B. W. zmarl a powdd ustali, iz jego spadkobiercg jest pozwany. Wskazal na odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie
art. 1030 k.c. Dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanym jest wyciag
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie co do jej istoty.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 grudnia 2015 r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktorego
wynika, ze wierzytelno$¢ wobec Z. W. z umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r. wynosi 4.605,58
zl, w tym 2.336,45 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i 1.622,13 zl z tytulu odsetek i 647 zl z tytulu kosztow.

(dow 6d: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 5)

W pi$mie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej D. K. z dnia 16 grudnia 2015 .
stwierdzono, ze pozwany jest bratem Z. W..

(dow 6d: pismo Komornika k. 14)



S ad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych powoda, a brak bylo podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany
nie potwierdzil, ze Z. W. byl dluznikiem poprzednikéw prawnych powoda, nie przyznal wysokoSci dochodzonego
roszczenia, jak rowniez nie potwierdzil, iz jest spadkobierca Z. W.. OkolicznoSci te czynity koniecznym podjecie przez
powoda inicjatywy dowodowej w celu wykazania zasadno$ci roszczenia, czemu powdd nie sprostal.

Nieprzedlozenie przez powoda umowy Zrédlowej zobowigzania rodzi watpliwosci co do prawdziwosci jego twierdzen
przytoczonych w pozwie w sytuacji, gdy twierdzenia te maja bardzo duzy stopien ogolno$ci. Powdd, wskazujac, ze
Z. W. zawarl umowe kredytowa, jednakze nie wskazal jej warunkéw. Zgodnie z twierdzeniem powoda, na podstawie
postanowienn umowy naliczane byly rowniez dochodzone przez powoda, a skapitalizowane w pozwie odsetki.

Niewskazanie przez powoda daty wymagalnoéci $wiadczenia oraz podstawy naliczania odsetek w kwocie
przewyzszajacej 69 % warto$¢ naleznoSci gléwnej, nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy roszczenie przez niego
dochodzone jest wymagalne, czy odsetki te zostaly naliczone zasadnie, tj. zgodnie z umoéwiong stawka i
obowiazujacymi przepisami ograniczajacymi ich wysoko$é. W tym zakresie powod przytacza kwoty sktadajace sie na
dochodzong wierzytelno$¢, ktore wynikaja jedynie z jego wskazania, co nie stanowi dowodu w sprawie.

Pow6d w niniejszej sprawie oparl swoje roszczenie wylacznie na twierdzeniu, ze nabyl od innego podmiotu
wierzytelno$c, ktora ciazylta na poprzedniku prawnym pozwanego. Dowod istnienia wierzytelnoSci stanowi¢ ma wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelno$ci objetej pozwem. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2004, nr 146, poz. 1546 z pézn. zm.) moc prawna dokumentéw urzedowych, jakimi sg
dokumenty wymienione w art. 194 ust. 1, fj. m. in. wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

Zgodzié sie zarazem nalezy z przyjetym w orzecznictwie pogladem, ze domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w
stosunku do wyciaggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz
konkretnej wierzytelnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 652/12, LEX nr
1283349). Przedlozony przez powoda wyciag z jego ksiag rachunkowych stanowi zatem jedynie dowod nabycia przez
powoda wierzytelno$ci od banku.

Powdd nie dolaczyl nadto dowodu przelewu wierzytelno$ci zawartej miedzy min a (...) Bankiem Spotka Akcyjna we
(...) Spoika Akeyjna w G., co uniemozliwia ocene legitymacji powoda.

Powdd nie wykazal nadto, ze pozwany jest spadkobierca Z. W.. Stwierdzil, Ze pozwany jest jego bratem, nie wskazal
natomiast, czy Z. W. mial zone lub dalszych zstepnych, ktdrzy, zgodnie z art. 931 k.c. sa powolani do spadku w pierwszej
kolejnosci. Powod nie wykazal zatem takze legitymacji pozwanego.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia



29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC
1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997
r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr
9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., IITI CRN
30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178). Zob. szerzej K. W., Wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo, (...) 2011, nr 3, s.
36 i n. oraz cytowana tam literatura.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 6 k.c., Sad orzekl jak w sentencji.



