Sygn. akt I C 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3017,74 zl (trzy tysiace siedemnascie ztotych 74/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 618,24 zt (szeSéset osiemnascie zlotych 24/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 756/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W.- nastepca prawny S. Bank (...) z siedziba w W. wnidsl pozew przeciwko M. R. o
zaplate kwoty 12 673,63, w tym kwoty 9 927,67 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zaplate kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana zawarta umowe o karte kredytowa nr (...) z (...) S.A. zsiedziba w P.
Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Pozwana nie wywigzala sie zumowy, wskutek czego powstato zadluzenie dochodzone
pozwem. Powdd jest nastepcg prawnym strony, z ktéra pozwana zawarla umowe. Pozwana nie zaplacila powodowi
kwot naleznych mu na podstawie umowy. Na zadluzenie pozwanej sklada sie kapital w kwocie 9927,67 zl, odsetki
umowne w wysokoSci 1868,75 zl, odsetki za opdZznienie w kwocie 664,95 zl, oplaty i prowizje w wysoko$ci 46,50 zl,
ubezpieczenie w kwocie 125,76 z} i oplaty windykacyjne w wysokosci 40 zi. Zadluzenie to jest wymagalne najp6zniej
od dnia 30 listopada 2015 r., tj. od daty rozwiazania umowy. Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwana
do zaplaty naleznej mu kwoty. Pozwana nie spelnila §wiadczenia.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 11 marca 2016 r. wydal nakaz zaplaty.

Pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu. W jej ocenie zadana przez powoda kwota jest zawyzona. Pozwana splacita
bowiem zobowiazanie bez op6Zznien do kwietnia 2015 r., po czym zwrdcila sie do banku o przedluzenie terminu splaty
zalegloéci z uwagi na pogorszenie sie jej sytuacji finansowej. Decyzja banku byla odmowna. Wobec braku §rodkow



finansowych pozwana przestala splacaé zadluzenie. Obecnie pozwana jest osoba niepelnosprawna, jest zarejestrowana
jako bezrobotna, bez prawa do zasitku.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2005 r. pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe o
karte kredytowa. W dniu zawarcia umowy limit kredytowy wynosilt 800 zl.

(dow 6d: umowa o karte kredytowa — k. 41; okoliczno$ci bezsporne)

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. podstawie art. 42 a i 42 e ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe wstapil we wszelkie prawa i obowiazki banku, ktoéry zawarl z pozwang umowe, a w dniu 31 maja 2016 r. Bank
(...) Spétka Akeyjna w drodze sukcesji uniwersalnej wstapil we wszelkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A.

(dow 6d: odpis z KRS- u — k. 19-27; k. 33-40)

Na dzien 22 lutego 2016 r. powddka wykorzystala kapital w kwocie 35 636,21 zl, z czego splacila 32 618,47 zh.
(dow 6d: historia dla rachunku — k. 43-46; wyciag z ksigg banku - k. 42)

Umowa zostala rozwigzana w dniu 30 listopada 2015 r.

(dow 6d: okolicznosci bezsporne)

Powod pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. wezwal pozwana do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty. Pozwana zobowigzania tego nie wykonala.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty; okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana ma 51 lat. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Niepelnosprawno$é
datowana jest do 31 grudnia 2017. Pozwana jest zarejestrowana jako bezrobotna. Maz pozwanej otrzymuje emeryture
w kwocie 1707 zt netto miesiecznie. Pozwana ponosi oplaty eksploatacyjne w wysokosci 700-800 zl miesiecznie, koszty
lekéw 300 zl miesiecznie i rehabilitacji 300 zl miesiecznie.

(dow 6d: przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 65 v; orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k. 8 i 58;
za$wiadczenie z Panstwowego Urzedu Pracy — k. 7vi 57)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw (czeSciowo ich kserokopii),
ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie wskazanych przez strone powodowa
okoliczno$ci - przyznanych, w tym milczaco, przez strone przeciwna.

Za wiarygodne, jako logiczne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad uznal takze
zeznania pozwanej w zakresie zawarcia umowy, zaprzestania sptaty wynikajacej z niej naleznoSci oraz sytuacji zyciowej
pozwane;j.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie sporna byla wysoko$§¢ zobowiazania, bowiem faktu istnienia zadluzenia wzgledem powoda
pozwana nie negowala, kwestionujac naliczane odsetki, prowizje i oplaty za zapewnienie ubezpieczenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke to na stronie, ktéra z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne,
spoczywa ciezar udowodnienia tych faktéw. To zatem powd6d dochodzac wykreowanego w pozwie roszczenia winien
wykaza¢ tak zasadno$¢ tego roszczenia, jak i jego wysoko$é, czemu w niniejszej sprawie jedynie cze$ciowo sprostal.



Na dowod swych twierdzen powod przedstawil umowe o karte kredytowa, historie rachunku i wyciag z ksiag
rachunkowych banku. W ocenie Sadu tak zebrany material dowody wesp6t ze stanowiskiem strony pozwanej pozwala
na uwzglednienie powbdztwa jedynie w czesci. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie negowala istnienia zadluzenia
wzgledem powoda, kwestionujac jedynie jego wysokoé¢. Jakkolwiek pozwana podwazala zasadno$¢ domagania sie
calej zadanej kwoty, to jednak kwestionowanie jej dotyczylo de facto wysokosci zadanych odsetek, kwot na pokrycie
ubezpieczenia i prowizji. Uwage zwraca to, ze strona pozwana nie zaprzeczyla, iz skorzystata z wysoko$ci kapitatu 35
636,21 zl oraz ze splacila 32 618,47 z1, wobec czego okolicznosci te — w §wietle art. 230 kpc- uznac nalezy za przyznane.
Co istotne roszczenie opiewajace na roznice tych kwot jest wymagalne, bowiem z twierdzen powoda wynika, ze umowa
zostala rozwigzana w dniu 30 listopada 2015 r, co takze strona pozwana milczaco przyznala. W ocenie Sadu zasadne
jest zatem wykreowane w pozwie zadanie zaplaty kwoty stanowiacej réznice kapitalu udzielonego pozwanej, tj. kwoty
35 636,21 7zl i przez nia splaconego, tj. kwoty 32 618,47 z1, czyli w efekcie kwoty 3017,74 zl.

Brak jest natomiast podstaw do zasadzenia odsetek od tego kapitalu, prowizji czy tez kwot zadanych z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz powod nie wykazal ich wysokosci. Z § II pkt 4 umowy wynika, ze wysoko$é
naleznych bankowi odsetek umownych, odsetek za opdznienie, oplat i prowizji okresla Tabela Oplat i Prowizji,
ktorej powdd jednakze nie przedlozyl i co w efekcie uniemozliwilo Sadowi weryfikacje ich naliczenia. Nie mozna
bylo wyliczy¢ odsetek za opo6znienie rowniez i z tego wzgledu, ze nie wskazano dat, w jakich miala nastapic i
nastapila platnosé poszczegélnych kwot celem realizacji zobowiazania. Podobnie z § 4 pkt 3 umowy wynika, ze
kredytobiorca zobowiazany byl zaplaci¢ bankowi oplate za zapewnienie ubezpieczenia, okreslona w Tabeli, ktorej takze
nie przedlozono.

Dowodu istnienia wierzytelno$ci nie stanowi samoistnie rowniez wyciag z ksiag banku, bedac jedynie dokumentem
prywatnym potwierdzajacym stanowisko strony na niego sie powolujacej. W realiach sprawy - wobec tresci historii
dla rachunku i stanowiska strony przeciwnej, zgodnie z ktérym zadluzenie istnieje - nabiera on mocy dowodowej,
czyniac zasadnym zadanie kwoty, jednakze li tylko w wysoko$ci 3017, 74 zt. W tych okolicznos$ciach brak jest podstaw
ku temu, by skutecznie zanegowac warto$¢ dowodowa historii dla rachunku, szczegdlnie, ze powod nie przedstawil
zadnego przeciwdowodu.

Biorac pod uwage opisane okoliczno$ci, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad zasadzil w/w kwote,
oddalajgc powddztwo w zakresie dalej idgcym.

O odsetkach Sad orzekl majgc na wzgledzie tre$c art. 359 § 2 ke (zgodnie z zadaniem powoda - k. 4), zasadzajac je
od chwili wniesienia pozwu do dnia zaplaty- zgodnie z zadaniem pozwu. Skoro bowiem umowa zostala rozwigzana w
dniu 30 listopada 2015 r., roszczenie w dacie wniesienia pozwu bylo juz wymagalne.

Sad nie rozlozyt zasadzonego $wiadczenia na raty (art. 320 kpc), mimo zlozonej przez strone powodowa propozycji
takiego rozlozenia po 300 zl miesiecznie, gdyz w odpowiedzi na te propozycje ztozona w piSmie z dnia 16 grudnia
2016 . (k. 62) strona pozwana nadal stanowczo wnosila o oddalenia powo6dztwa. Poza tym brak byto ku temu podstaw
ze wzgledu na deklarowany przez pozwana miesieczny dochdéd w wysokoSci okolo 1700 7l i niemalze réwne temu
dochodowi wydatki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), obciazajac nimi
strone pozwana, jako przegrywajaca spor w 24 procentach. Koszty te to oplata sadowa od pozwu w kwocie 38,16 (24
procent ze 159 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 576 zt (24 procent z 2400 z1). Na podstawie art. 102 kpc
Sad nie obciazyt pozwanej dalszymi kosztami zastepstwa procesowego, ktore byly nalezne w kwocie 1152 zt (24 procent
z 4800 z1). Sad mial na wzgledzie sytuacje zdrowotna i finansowa pozwanej, ktéra jednak uzasadniata odstgpienie
od obcigzania jej kosztami postepowania jedynie w cze$ci. Przedmiotowe postepowanie toczylo sie bowiem ponad
rok, przy czym pozwana miala $wiadomo$¢ istniejacego zadluzenia, co oznacza, ze winna byla liczy¢ sie z czeSciowym
przegraniem procesu i zgromadzié¢ na ten cel Srodki.



