Sygn. akt I C 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant Dagmara Wrobel
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 383,31 zl. (trzysta
osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 107 zl. (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 216/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2015 r. (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko D. S. o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla z powodem umowe o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
W nierozerwalnym zwiazku z ta umowg strony zawarly réwniez umowe sprzedazy na raty urzadzenia
telekomunikacyjnego, na podstawie, ktorej pozwana otrzymala od powoda urzadzenie telekomunikacyjne i
zobowigzala sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, przewidzianych w harmonogramie sptat. Pozwana
nie wywiazala sie z zawartej umowy sprzedazy urzadzenia i nie splacila powodowi wszystkich wymaganych rat.
Nieskuteczne okazalo sie rowniez wystosowane przez powoda wzgledem pozwanej wezwanie do zaplaty. W tym stanie
rzeczy powodztwo stalo sie konieczne.

W dniu 25 listopada 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednakze w
ustawowo przewidzianym terminie pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu, co skutkowalo utrata
jego mocy w caloSci i przekazaniem sprawy do sadu wlaéciwoéci ogolnej pozwane;j.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta szereg
zarzutow przeciw zadaniu pozwu.

W pierwszej kolejnoéci pozwana wskazala, iz w jej ocenie wypowiedzenie przez powoda przedmiotowej umowy oraz
postawienie calej naleznoSci w stan wymagalno$ci bylo przedwczesne. Pozwana zaznaczyla, ze umowa sprzedazy



urzadzenia telekomunikacyjnego pozostawala w Scistym zwigzku gospodarczym z umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Gdyby pozwana nie zdecydowala sie na zakup ustug telekomunikacyjnych u powoda, nie
dokonalaby réwniez zakupu u niego telefonu, bo bylby jej niepotrzebny. Telefon mial byé¢ zatem urzadzeniem
wykorzystywanym do odbioru oferowanych uslug. Tymczasem powdd zaniechal przeniesienia numeru telefonu
pozwanej do swojej sieci i przez dtugi okres czasu nie wykonywatl przyjetego na siebie zobowigzania, tj. nie Swiadczyl
ushugi na rzecz pozwanej. W takim stanie rzeczy pozwana uznala, ze w okresie w ktéorym nie mogla ona korzystaé
z zakupionego urzadzenia, nie byla tez obowiazana do splaty rat za to urzadzenie. Dlatego tez pozwana rozpoczela
uiszczanie rat od chwili rozpoczecia §wiadczenia jej ustlug. Ostatecznie jednak pozwana wykazala dobrg wole i
nadplacila raty poprzednie. Nie bylo zatem podstaw do wypowiadania umowy.

W drugiej kolejno$ci pozwana wskazala, ze zaprzecza, aby powodd doreczyt jej wezwanie do zaplaty przed
faktem dokonania wypowiedzenia umowy, jak tez zaprzecza, aby otrzymala samo pismo wypowiadajace umowe.
Wypowiedzenie to byto zatem nieskuteczne.

Po trzecie pozwana podniosla, iz w jej ocenie powdd nie wykazal zaistnienia zaleglo$ci po stronie pozwanej. Z
pewnoScia faktu istnienia takiej zaleglo$ci nie udowadnia przedlozona przez powoda niepodpisana kserokopia blizej
nieokres$lonego salda. Oznacza to, ze powdd nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku, wynikajacego z art. 6 K.c.

Ostatecznie pozwana zarzucila powodowi, iz ten narusza zasady wspo6lzycia spolecznego przez czynienie ze swojego
prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Pow6d doskonale bowiem zdawal
sobie sprawe z faktu, ze pozwana nie uiszczala rat za urzadzenie telekomunikacyjne, albowiem to operator nie
$wiadczyl zadeklarowanych jej ustug. W tych okoliczno$ciach wypowiedzenie umowy przez operatora nalezy uznac za
nieuczciwg praktyke rynkowa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. jest operatorem sieci komoérkowej, $wiadczacym ushugi telekomunikacyjne. Zgodnie z oferta operatora,
zawarcie przez konsumenta umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych uprawnia go do jednoczesnego zawarcia
na preferencyjnych warunkach umowy sprzedazy sprzetu telekomunikacyjnego.

W dniu 16 grudnia 2014 r. D. S. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Przedmiotem umowy bylo przeniesienie numeru telefonu konsumentki z innej sieci do sieci T- (...) i dalsze §wiadczenie
ustug przez nowego operatora. W punkcie 3. umowy operator zaproponowal konsumentce dwa warianty trybu
przenoszenia numeru. Pierwszy wariant przewidywal, iz §wiadczenie uslug bedzie wykonywane tylko i wylacznie
na numerze telefonu konsumentki, i rozpocznie sie ono w dniu wskazanym przez dotychczasowego operatora jako
dzien przeniesienia numeru. Drugi wariant przewidywal natomiast, ze §wiadczenie ustug rozpocznie sie w ciagu
10 dni od dnia zawarcia umowy w oparciu o tymczasowy numer telefonu, ktéry nastepnie zostanie zmieniony na
numer konsumentki po wyrazeniu zgody na przeniesienie numeru przez dotychczasowego operatora. Postanowienia
drugiego wariantu przeniesienia numeru zostaly sprecyzowane w punkcie 2 warunkéw oferty promocyjnej, gdzie
operator zadeklarowal, iz do czasu przeniesienia numeru konsumenta do sieci T-M., zawieszeniu ulegnie Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i abonament za §wiadczenie tych ustug, na czas nie dtuzszy jednak niz 6 miesiecy. Jezeli do
tego czasu nie dojdzie do przeniesienia numeru, strony bedg kontynuowa¢ wykonywanie umowy w oparciu o numer

tymczasowy.

D. S. wybrala drugi wariant $wiadczenia ushug i zgodzila sie na aktywacje numeru tymczasowego.

Rownolegle z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych strony zawarly umowe sprzedazy na
raty sprzetu telekomunikacyjnego. Na podstawie tej umowy D. S. otrzymala od T- (...) telefon komérkowy typu
smartfon, zobowigzujac sie jednocze$nie do splaty rat, ktorych wysoko$é i termin zostaly szczegbélowo zapisane w
harmonogramie splaty, stanowigcym integralna cze$¢ umowy. W punkcie 8 umowy strony umowily sie, iz jakiekolwiek



okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ustanie tej umowy,
nie beda rzutowaly na wykonywanie umowy sprzedazy sprzetu telekomunikacyjnego. Ponadto w punkcie 11 umowy
strony umowily sie, ze w przypadku zwloki abonenta z zaplata dwoch rat, w sytuacji gdy zaleglo$¢ przewyzszy
1/5 calkowitej ceny za urzadzenie, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi terminu na zaplacenie zaleglosci i
zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania w tym terminie, abonent zobowiazany bedzie na zadanie
operatora zaplaci¢ nieuiszczona cze$¢ ceny urzadzenia.

Uzgodniony miedzy stronami harmonogram przewidywal, iz pierwsza rata w wysokoSci 99 z} zostanie uiszczona przez
konsumentke juz w dniu 16 grudnia 2014 r., natomiast nastepne raty w wysokoéci 20 zl beda przez nia splacane w
odstepach miesiecznych, poczawszy od 8 stycznia 2015 r. do dnia 9 grudnia 2016 .

(dowody: umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych — k. 21-24; warunki oferty promocyjnej — k.
25-27v.; umowa sprzedazy na raty sprzetu telekomunikacyjnego — k. 27v.-28; regulamin $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych — k. 29-32v.; harmonogram splat — k. 33)

Mimo uplywu kolejnych miesiecy, numer telefonu komorkowego D. S. nie zostal przeniesiony do sieci T-M.. Gdy
konsumentka zazadala wyja$nien okazalo sie, ze operator zgubil potrzebne do tego zadania dokumenty i koniecznym
jest rozpoczecie procedury od nowa.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. T-M. poinformowal D. S., iz nie wywigzuje sie ona z uzgodnionego miedzy
stronami harmonogramu splat rat za otrzymany sprzet telekomunikacyjny, a jej zadluzenie siega juz kwoty 120 zl.
Rownolegle operator oswiadczyl, iz zgodnie z zawarta umowa nieuregulowanie zalegto$ci w zaplacie ponad dwoch rat,
przekraczajacych warto$é 1/5 ceny, uprawnia do postawienia calej nalezno$¢ w stan wymagalnos$ci i dochodzenia jej
przed sadem. Stad tez operator wezwal konsumentke zaplaty calej naleznej kwoty za telefon w wysokosci 480 zt do
dnia 7 lipca 2015 1.

W reakcji na powyzsze D. S. zlozyla reklamacje, w ktdrej opisala nieprawidlowe zachowanie sie operatora i zazadala
anulowania naliczonych oplat abonamentowych oraz rat za sprzet telekomunikacyjny.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. T-M. przeprosit D. S. za zaistnialg sytuacje i zaproponowal rabat na abonament za
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, majgcy wynagradza¢ konsumentce doznane szkody. Jednocze$nie jednak
operator uprzedzil konsumentke, iz ustluga zawieszenia abonamentu nie obejmuje rat sprzetowych, ktoére powinny
by¢ splacane zgodnie z harmonogramem.

(dowody: korespondencja stron — k. 8-10, 35-37, 63-64, 66-70; potwierdzenie nadania — k. 38-39 saldo
niezaplaconych rat — k. 20)

W dniu 24 lipca 2015 r. D. S. wplacila na rachunek bankowy T- (...) kwote 142,16 zl.
(dowody: potwierdzenie przelewu — k. 60)

Numer telefonu komoérkowego D. S. zostal przeniesiony do sieci T-M. we wrze$niu 2015 r.
(dowody: pismo powoda — k. 61)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci
ani autentyczno$ci nie zakwestionowala zadna ze stron i jako takie Sad uznal je za miarodajne. Za miarodajne Sad
uznal réwniez przedstawione przez strone powodowa, a zakwestionowane przez pozwang, dokumenty ksiegowe.
Dokumenty te koreluja z przedstawionymi umowami, regulaminami i warunkami promocji, jak réwniez z
przedlozonym przez pozwang potwierdzeniem dokonania przelewu.



Stan faktyczny sprawy jest w znacznej mierze bezsporny. Strony zgodnie potwierdzily, iz zawarly umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz umowe sprzedazy ratalnej telefonu. Potwierdzily rowniez tre$¢ tych umoéw oraz
uzgodnionego harmonogramu splat. Kwestig sporna w ustaleniach faktycznych pozostawalo tylko to, czy pozwana w
istocie otrzymala wezwanie do spelnienia §wiadczenia.

Strona powodowa twierdzi, iz pozwana nie wywigzala sie z ustalonego harmonogramu splat, a zatem uzasadnionym
bylo postawienie calej naleznoéci za telefon w stan wymagalno$ci. Strona pozwana twierdzi natomiast, ze operator
nie mial prawa domagaé sie od niej naleznosci za telefon, albowiem sam nie wykonal swojego zobowigzania w
zakresie przylaczenia numeru telefonu konsumentki do swojej sieci. Gdy juz natomiast pozwana zaplacita operatorowi
nalezno$c za zalegle raty, ten niewlasciwie zarachowal to §wiadczenie na poczet Swiadczenia abonamentowego.

Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Swoje rozwazania Sad pragnie rozpoczac od najwazniejszej kwestii, dopuszczalnosSci postawienia naleznoéci za telefon
w stan wymagalno$ci.

Niewatpliwie racje ma pozwana, iz zawarta miedzy stronami umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz umowa sprzedazy na raty telefonu komoérkowego sa umowami Scidle ze soba zwiazanymi. Nie kwestionuje
tego roéwniez strona powodowa. Z doéwiadczenia Zyciowego wiadomo, iz zawarcie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych bardzo czesto stanowi w ogdle warunek konieczny do zawarcia umowy o sprzedaz telefonu
u operatora sieci komoérkowej. Sad nie kwestionuje rowniez twierdzen pozwanej, iz zdecydowata sie ona na zakup
nowego telefonu z sieci T-M., tylko dlatego, ze zamierzal korzystaé z ustug tej sieci. Powyzsze nie przesadza jednak
o shusznoéci zarzutéw pozwane;.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz mimo swojego powigzania, zawarte miedzy stronami umowy sa umowami
odrebnymi. Nie tworza one jednego stosunku prawnego. Potwierdza to punkt 8 umowy sprzedazy, gdzie wyraznie
zaznaczono, iz zadne kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy o $wiadczenie ustug nie wplywa na wykonywanie
umowy sprzedazy. Tak zatem problemy z przylaczeniem konsumentki do sieci operatora nie rzutowaly na
postanowienia umowy sprzedazy, zwlaszcza w zakresie ich skutecznosci i biegu okres$lonych przez nie terminéw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad nie podzielil zdania pozwanej, jakoby niewlasciwe wykonanie umowy
Swiadczenia ushug przez operatora skutkowalo brakiem mozliwo$ci korzystania z zakupionego przez konsumentke
telefonu. Nalezy zauwazy¢, iz niedopatrzenie T-M. nie oznaczalo pozbawienia D. S. mozliwos$ci korzystania z sieci
komoérkowej. Pozwana caly czas pozostawala w stosunku zobowigzaniowym z poprzednim operatorem, natomiast w
T-M. oczekiwal na pozwana numer tymczasowy. Oznacza to, ze pozwana nieprzerwanie mogla wykonywacé polaczenia
telefoniczne. Mogla zatem rowniez korzysta¢ z nowo zakupionego telefonu, do czego wystarczylo przelozenie
posiadanej karty SIM.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze niczym nieuzasadnione bylo przekonanie pozwanej, iz z powodu op6Znienia
w przeniesieniu jej numeru komoérkowego do sieci T-M., moze ona odroczy¢ terminy splat kolejnych rat za zakupiony
w tej sieci telefon komorkowy.

Co wiecej, obowigzek zaplaty za raty zakupionego telefonu obcigzalyby pozwang nawet w sytuacji, w ktérej uznano
by, iz operator niewlasciwie wykonal zawarta umowe sprzedazy. Nalezy w tym miejscu bowiem zaznaczy¢, ze tylko
niewykonanie zobowiazania przez druga strone zwalnia kupujacego z obowiazku zaplaty. W tym wypadku umowa
sprzedazy zostala jednak wykonana, albowiem telefon zostal wydany. Natomiast samo tylko niewlasciwe wykonanie
zobowigzania nie stwarza mozliwo$ci do zatrzymania umoéwionej ceny. W takich sytuacjach poszkodowany moze co
najwyzej dochodzi¢ stosownego odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. V
CSK 99/07). Podobnie jest w przedmiotowym przypadku. D. S. mogla wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie za
szkody poniesione wskutek nieprzeniesienia jej numeru komérkowego do sieci nowego operatora, nie mogla jednak



sama odstepowa¢ od zapis6w umownych i nie wykonywaé w sposdb wlaéciwy przyjetego na siebie zobowiazania. Takie
zachowanie rodzi bowiem zawsze odpowiedzialno$é kontraktows.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze operator mial prawo skorzystaé ze swojego uprawnienia przewidzianego
w punkcie 11 umowy sprzedazy i wskutek niewywigzania sie przez pozwana z harmonogramu splat, postawi¢ cala
nalezno$¢ za sprzedany telefon w stan wymagalnoSci.

Druga kwestia sporng bylo to, czy operator skutecznie skorzystal ze swoich uprawnien. Pozwana podniosta bowiem,
iz nie otrzymala ani wezwania do zaplaty, ani wypowiedzenia umowy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie otrzymala pisma wypowiadajacego umowe, albowiem do takiego
wypowiedzenia nie doszlo. Operator nie wypowiedzial pozwanej warunkéw zawartej umowy i nie zazadal zwrotu
zakupionego towaru, a jedynie skorzystal z posiadanego uprawnienia umownego i na skutek zaistnialych okolicznosci
zmienil termin zaplaty za sprzedawany towar.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, to Sad nie dal wiary zapewnieniom
pozwanej, iz nie otrzymala ona tego wezwania.

Art. 6 k.c. wyznacza og6lna regule dowodowa prawa materialnego, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Bazujac na tym przepisie pozwana wskazala, iz to powdd powinien
bezwzglednie udowodnié, iz otrzymata ona przewidziane w umowie sprzedazy wezwanie do zaplaty. Co do zasady
pozwana ma racje. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na brak okre$lonych zdarzen jest
z reguly znacznie trudniejsze od dowodzenia zaistnienia danego zdarzenia. Stad tez Sad Najwyzszy przyjal, iz fakty
negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylgcza
twierdzong okoliczno$¢ negatywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., sygn. II CKN 1409/00).
W ocenie Sadu powod sprostal temu obowigzkowi i za pomoca wykazanych dokumentéw wylaczyl mozliwoéc
nieotrzymania przez pozwang okreslonej przesylki pocztowe;j.

Do wniesionego przez siebie pozwu pozwany dolgczyl kserokopie koperty listu kierowanego do pozwanej, wyciag
z ksiegi pocztowej, w ktorej odnotowano wyjscie kserokopii adresowanej do pozwanej, a takze skan ze strony
internetowej Poczty Polskiej, na ktérym widac trase, ktoéra podaza wystana do pozwanej korespondencja. Dokumenty
te potwierdzaja zatem niezbicie, iz wezwanie do zaplaty zostalo do pozwanej wyslane. Sad nie ma rowniez watpliwosci,
iz pozwana to wezwanie odebrala. Swiadcza o tym dwie kwestie. Po pierwsze w ciagu tygodnia od domniemanego
doreczenia wezwania, pozwana niezwlocznie zlozyla pisemna reklamacje. W ocenie Sadu nastgpilo to niewatpliwie
w reakeji na otrzymane wezwanie do zaplaty. Ponadto pozwana sama zeznala, iz zrealizowany w dniu 24 lipca 2015
r. przelew na rachunek operatora mial za zadanie splacenie zaleglych rat za telefon. Oznacza to, iz jakie§ wydarzenie
musialo sktoni¢ pozwana, aby po polrocznym okresie nieplacenia rat, jednak zaczela sie ona trzymac przewidzianego
w umowie harmonogramu. Wydarzeniem tym bylo najpewniej otrzymanie wezwania do zaplaty.

Wazac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach sprawy powod mial prawo postawié
cala nalezno$¢ za sprzedany telefon w stan wymagalnoSci, i zrobil to prawidlowo, skutecznie wzywajgc pozwana do
zaplaty tego $wiadczenia.

Powyzsze przesadza, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, co do zasady. Pozwana zakwestionowala jednak rowniez
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Wskazala, jak juz wspomniano powyzej, iz wykonany przez nia w dniu 24 lipca
2015 1. przelew na rachunek operatora mial na celu splate zaleglych rat, natomiast powod niezasadnie zarachowat te
nalezno$¢ na poczet kosztoéw abonamentu.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala w sposob nalezyty tej okolicznoSci. Nalezy zauwazy¢, iz przedlozone przez
pozwang potwierdzenie dokonania przelewu nie odpowiada kwota roszczeniu powoda, a wskazany tytul tego przelewu
zawiera blizej nieokre$lony numer, ktory nie jest zgodny z zadnym dokumentem dolaczonym do akt sprawy. Tym
samym Sad uznal, ze pozwania nie wskazala w sposéb wyrazny, na jakie §wiadczenie domaga sie zarachowania



wplacanej wierzycielowi kwoty. Poniewaz natomiast pozwana dokonala tego przelewu juz po uplywie terminu
zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty, powdd nie mial zadnych podstaw, aby powiazaé to Swiadczenie akurat z
naleznoscig za telefon komoérkowy. Jak wynika z przedtozonych przez powoda dokumentéw ksiegowych wplacona
przez pozwana kwota zostala zaliczona na poczet zadluzenia abonamentowego i prawidlowo rozliczona. Oznacza to,
ze za spelnione nalezy uznaé inne $§wiadczenie, niz to dochodzone pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, co do naruszenia praw podmiotowych, Sad uznal, ze w danej sprawie nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem zachowanie powoda nie bylo karygodne spolecznie.
Mozna oczywiScie zastanawiaé sie, jak dane postepowanie rzutuje na wizerunek operatora, to jednak rozwazania
te pozostaja bez zwigzku ze sprawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma
charakter zupelnie wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. I PK 48/11). Nie kazde zatem negatywnie oceniane zachowanie
podmiotu gospodarczego moze pretendowaé do tego miana.

W ocenie Sadu zachowanie operatora nie odbiegalo od wymaganych standardéow wtasciwego postepowania. Powdd
w calo$ci wykonal umowe sprzedazy sprzetu telekomunikacyjnego, i wydal przedmiot umowy pozwanej. Na tym polu
nie mozna mu zatem czyni¢ zadnych zarzutoéw. Co prawda powdd nienalezycie wykonal powigzana z ta umowa umowe
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, to jednak w ramach rekompensaty zaproponowal dodatkowa znizke na
abonament. Powyzsze okoliczno$ci nie moga zatem prowadzi¢ do przekonania, iz powo6d naruszyl zasady wspotzycia
spolecznego domagajac sie naleznych mu rat za sprzedany telefon komoérkowy.

W myél art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Art.
354 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Z kolei art. 481 § 1 K.c. przewiduje, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 354 § 1 K.c. w zw. z art. 3531 K.c. i art. 481
§ 1 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa o pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zh.

ZARZADZENIE

1 1. odnotowaé¢ w kontrolce uzasadnien, zaznaczajac, ze projekt uzasadnienia zostal sporzadzony przez asystenta
sedziego;

2 2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej;
3 3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub po 30 dniach z z.p.o.

T., dnia 18 lipca 2016 .



