Sygn. akt I C 1227/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko C. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego C. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 12.345,94 zl.
(dwana$cie tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych dziewiecdziesigt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego C. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 3.035 zt. (trzy tysiace
trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 1227/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg w P. wnosil o zasadzenie od pozwanego C. K. (2) kwoty 12.345,94 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 27 marca 2013 r. zawarla z pozwanym umowe wspoélpracy, zgodnie
z ktéora pozwany zobowiazal sie m.in. do pozyskiwania klientéw dla powodki, natomiast powodka zobowigzala
sie do wyplacenia pozwanemu prowizji za zawarcie z klientem umowy. Pozwany wybratl przy tym forme prowizji
kredytowanej, w ktorej wynagrodzenie byto mu wyplacane z gory, juz po zawarciu przez pozyskanego przez pozwanego
klienta umowy finansowej ze spotka partnerska powoda, natomiast w razie rozwigzania umowy z klientem, na
pozwanym spoczywal obowiazek zwrotu prowizji w cze$ci odpowiadajacej okresowi, jaki pozostal klientowi do
catkowitego wykonania umowy. Nadto powodka zatrzymywala 30% prowizji (tzw. rezerwe storno) tytulem sumy
gwarancyjnej. Rezerwa ta byla wyplacana pozwanemu po catkowitym wykonaniu umowy finansowej przez klienta,
a gdyby to nie nastapilo, nie byla wyplacana. Powodka podkredlila, ze dochodzi zwrotu czesci (po uwzglednieniu
wzajemnych rozliczen) prowizji wyplaconych pozwanemu z tytulu pozyskania klientow, ktérzy zawarli umowy
finansowe nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Powodka podnosila, Ze klienci, ktorzy zawarli wspomniane umowy,
odstapili od nich po oplaceniu pojedynczych skladek oplacenia jakiejkolwiek skladki, a pozwany mimo wezwania
do zaplaty, nie uregulowal naleznosci. W wyniku wzajemnych rozliczen finansowych w mysl art. 15 umowy kwota
zadluzenia pozwanego dochodzona przez powoddke niniejszym pozwem wyniosta 12.345,94 zL. Powodka pismem z



dnia 2 wrzeénia 2014 r. zawiadomita pozwanego o stanie rozliczen i wezwala go do zaplaty zalegloéci. W odpowiedzi na
pismo pozwany wnosil o wskazanie podstawy prawnej roszczenia. Powodka wskazala, iz roszczenie wynika z umowy z
dnia 27 marca 2013 r., zgodnie z ktéra pozwany wybral sposéb wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego z gory. Pozwany
do dnia wniesienia pozwu uchylal sie od zaptacenia dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwany C. K. (2) wniést o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany nie przeczyl ze zawarl z powo6dka umowe z dnia 277 marca 2013 r., jednakze podnosil, iz umowe te zawarl
jako konsument, nie rozumiejac do konca jej tresci, a takze przyjetych na siebie zobowigzan. Umowa zostata zawarta
na wzorcu narzuconym pozwanemu przez powddke. Powodka przedstawiala umowe jako formalnos$é, ktéra miata byé
podstawa wyplaty wynagrodzenia za sprzedany produkt finansowy, pozwany nie znal jednak szczegblowych zasad
wynagradzania, jego wysoko$ci i sposobu zaplaty. Pozwany nie mial zadnego wplywu na tre$§¢ umowy z dnia 27 marca
2013 I.

Pozwany zawarl kilka uméw finansowych przede wszystkim na rzecz swoich rodzicow, pozwany otrzymat od powo6dki
cztery przelewy, zalaczone do pozwu, nie rozumial jednak sposobu wyliczenia przez powoda kwot wynagrodzen. Po
pewnym czasie okazalo sie, ze produkty finansowe sprzedane przez powodke sg bardzo drogie i cztonkowie rodziny
pozwanego nie byli w stanie oplacic¢ skladek.

W sposob dorozumiany powddka i pozwany zakonczyli dalsza wspolprace po okoto pél roku od zawarcia umowy.
Po okolo roku od zakonczenia wspoélpracy pozwany otrzymal od powddki zawiadomienie o stanie rozliczen, do
ktérego zalaczone bylo wyliczenie kwoty do zwrotu. Pozwany nie rozumial tego wyliczenia. Pozwany byt przekonany,
ze otrzymal wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia uméw finansowych, wywigzal sie z umowy. Pozwany
wskazal, ze skoro wywigzal sie z umowy zawartej z powoédka w dniu 277 marca 2013 r., zostalo mu wyplacone nalezne
wynagrodzenie.

Zarzucil, ze umowa laczaca strony nie byla umowa agencyjna, zatem jej postanowienia regulujace zwrot prowizji
nie mogg by¢ oceniane w oparciu o art. 7617 k.c., dotyczacy zwrotu tzw. prowizji del credere. Zdaniem pozwanego,
postanowienia o sposobie rozliczania umowy zlecenia w sposob zastrzezony dla umowy agencyjnej, zawartej z
pozwanym jako konsumentem sa niedozwolone.

Nalozone na pozwanego zobowigzania sa abuzywne, nie uzgodnione indywidualnie i ksztaltujace jego obowiazki
sprzecznie z dobrymi obyczajami, przewidujac dalszg odpowiedzialnoéci pozwanego niz przedsiebiorcy agenta z
umowy agencyjnej. Postanowienia umowne niedozwolone nie moga by¢ zatem podstawa dochodzenia roszczenia
przez powoda.

Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 751 pkt 1 k.c.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2013 r. powddka (...) Spotka akcyjna z siedziba w P. zawarla z pozwanym C. K. (2) umowe
numer (...), zgodnie z ktéra pozwany zobowigzat sie do wspoélpracy z powddka, ktéra miala polega¢ na pozyskiwaniu
dla powodki klientow. Powddka zobowiazala sie za§ do wyplaty wynagrodzenia w formie prowizji za zawarcie z
klientem umowy finansowej. W my$l § 10 ww. umowy wspolpracownikowi przystuguje od P. wynagrodzenie w
formie prowizji w wysokosci i na zasadach okre§lonych w nn. umowie, z tym zastrzezeniem, ze szczegolowe zasady
naliczania prowizji okreslaja Zbiory Z. P. w szczegblno$ci Tabela Prowizyjna i Instrukcja Prowizyjna, stanowiace
integralng cze$¢ niniejszej umowy. Wspdlpracownik uzyskuje roszczenie o wyplate prowizji jezeli w zwigzku z
prawidlowym i nalezytym wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z niniejszej mowy zostanie zawarta z klientem
umowa finansowa nalezaca doi Swiadczonych przez P. ustug posrednictwa., objeta aktualnym Planem Produktow.
Zgodnie z § 11 ust. 1 strony zgodnie postanowily ze w przypadku zawarcia z klientem umowy finansowej ktérej warunki
przewiduja ze klient P. bedzie wykonywal swoje $wiadczenie cze$ciami Wspolpracownik nabywa prawo do prowizji
w miare wykonywania tej umowy. Wspdlpracownik moze jednak w formie pisemnego o$wiadczenia zlozonego P.



przed wyplatg pierwszej naleznej mu prowizji zdecydowaé o tym, ze prowizja zostanie mu wyplacona od wszystkich
Swiadczen pienieznych, ktore klient P. zobowigzany jest spelnié przez pierwszych dwanasScie miesiecy trwania umowy
(prowizja kredytowana z goéry). Wybrana przez wspolpracownika forma wyplaty prowizji z zastrzezeniem § 12 bedzie
miala wowczas zastosowanie do wszystkich umoéw zawartych z klientami P. pozyskanymi przez wspolpracownika, a
spolka partnerska (prowizja od inkasa) — ust 2 § 11 umowy.

W mysl § 13 ust. 1 umowy w przypadku gdy wspdlpracownik na warunkach okreslonych w § 11 ust. 2 powyzej zdecyduje
sie na wyplate prowizji kredytowanej z gory strony zgodnie postanowily, ze P. przystluguje prawo do zatrzymania
tytulem kwoty gwarancyjnej (rezerwa storno) 30 % wysoko$ci prowizji kredytowanej z gbry z zastrzezeniem
postanowien Instrukeji Prowizyjne;.

Stosownie do treéci § 14 umowy strony zgodnie postanowily, iz jezeli wspdlpracownik zdecyduje sie na wyplate
prowizji kredytowanej z géry w przypadku rozwigzania umowy finansowej zawartej pomiedzy klientem P. a sp6lka
partnerska przed uplywem okresu zatrzymania bez wzgledu na przyczyne, wspolpracownik zobowiazuje sie do zwrotu
na rzecz P. wyplaconej weze$niej prowizji w czeSci wysokoSci okreslonej szczegdlowo z Instrukeji Prowizyjnej z
uwzglednieniem odprowadzonej uprzednio za wyzej wymieniong umowe R. Storno. Jezeli instrukcja nie stanowi
inaczej prowizja do zwrotu stanowi proporcjonalny udzial nieoptaconych przez klienta §wiadczen pienieznych w
Okresie Zatrzymania w prowizji naliczonej za dana umowe finansowa. Prowizja zwrécona od wspoélpracownika za
dang umowe finansowa moze jednak zosta¢ ponownie wyplacona w przypadku, gdy wspotpracownik doprowadzi do
wznowienia tej umowy na warunkach w niej okre$lonych, zgodnie z instrukcja prowizyjna.

Pozwany C. K. (2) o$wiadczyl, iz w chwili zawarcia umowy otrzymal i zapoznat sie z treScig Zbioréw Z. P. oraz wyrazit
zgode na zawarte w nich postanowienia (§ 5).

27 marca 2013 r. C. K. (2) zlozyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz wybiera forme wyplaty prowizji kredytowanej z
gbry. Nadto o$wiadczyl, iz znane s3 mu konsekwencje zwigzane z wybrang forma wyplaty prowizji, w szczegoélnosci
zrozumiale sa dla niego zapisy § 11, 12, 13 i 14 Umowy nr (...) zawartej miedzy nim a powodka (...) Spoltka akcyjng z
siedziba w P. dnia 27 marca 2013 r.

C. K. (2) bral udzial w dwudniowych szkoleniach realizowanych przez powddke (...) Spotke akeyjna z siedziba w P..
Motywem zawarcia przez C. K. (2) umowy o wspolpracy z powddka byl motyw finansowy. Pozwany zawart umowe z
powddka dobrowolnie, nie zapoznat sie szczegdltowo z trecig umowy.

/dowod: umowa z dnia 27.03.2013 r. — k. 17 - 20; oéwiadczenie z dnia 27.03.2013 r. — k. 21; zeznania pozwanego C.
K. (2) zlozone w charakterze strony — 00:01:59 — 00:39:33 — k. 409 — 410/.

C. K. (2) przyczynil sie do zawarcia umowy nr (...) miedzy A. K. a (...) S.A. — Spo6lka partnerska powo6dki. Pozwanemu
naliczono z tego tytulu prowizje w kwocie 265,68 zl., prowizja zostala pomniejszona z tytutu rozliczen prowizyjnych,
co dato kwote 185,98 zl., kt6ra zostala przekazana na konto pozwanego w dniu 16 sierpnia 2013 r. Po dokonaniu przez
A. K. zaplaty jednej raty umowa ulegla zakonczeniu w dniu 20 lutego 2013 r.

/dowod: pismo z dnia 20 lutego 2015 r. — k. 28 akt, zawiadomienie o stanie rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k.
29, zalacznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30, wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Wskutek dzialania pozwanego zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (..) A. K. a ubezpieczycielem (...)
Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z gory w tacznej wysokoéci 10.800
z}., umniejszona odpowiednio z tytulu rozliczen prowizyjnych na polisie dajac kwote 7560 zl. Przelew nastapil w dniu
16 sierpnia 2013 r. Po dokonaniu przez A. K. zaplaty jednej raty umowa ulegla zakonczeniu w dniu 8 pazdziernika
2013 T.



/dowod: zestawienie uméw zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22 -25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy A. J. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej
umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z géry w lacznej wysokoSci 445,20 zl. z tytulu doprowadzenia do zawarcia
tej umowy finansowej pozwanemu zostala naliczona réwniez naliczona rezerwa storno w wysokosci 127,20 zl.

Oplaconych zostalo sze$¢ skladek na polisie, po czym zaprzestano uiszczania dalszych skladek i umowa ulegta
zakonczeniu. Rozliczenia z tytulu prowizji dokonano w lipcu 2013 r.

/dowdd: zestawienie umow zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy T. R. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia
tej umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z géry w lacznej wysokosSci 890,40 zl. z tytulu doprowadzenia do
zawarcia tej umowy finansowej pozwanemu zostala naliczona réwniez naliczona rezerwa storno w wysokosci 623,28
z}. Klient oplacil jedna skladke na polisie, po czym zaprzestano uiszczania dalszych skladek. Umowa finansowa ulegla
zakonczeniu. Rozliczenia z tytulu prowizji dokonano w lipcu 2013 r.

/dowdd: zestawienie umow zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy S. G. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej
umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z gory w lacznej wysokosci 890,40 z., umniejszona odpowiednio z tytulu
rozliczen prowizyjnych na polisie dajac kwote 623,28 z}. Klient oplacil jedng skladke na polisie, po czym zaprzestano
uiszczania dalszych skladek. Umowa finansowa ulegta zakonczeniu. Rozliczenia z tytulu prowizji dokonano w sierpniu
2013 T.

/dowdd: zestawienie umow zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy S. G. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej
umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z gory w lacznej wysokoSci 2671,20 zl., umniejszona odpowiednio z tytulu
rozliczen prowizyjnych na polisie dajac kwote 1869,84 z}. Klient oplacit jedna sktadke na polisie, po czym zaprzestano
uiszczania dalszych skladek. Umowa finansowa ulegla zakonczeniu. Rozliczenia z tytulu prowizji dokonano we
wrze$niu 2013 .

/dowdd: zestawienie umow zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy E. K. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej
umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z gory w lacznej wysokoSci 2160 zl., umniejszona odpowiednio z tytulu
rozliczen prowizyjnych na polisie dajac kwote 1512 zl. Klient uiécil siedem sktadek po czym zaprzestal ich uiszczania,
umowa finansowa ulegla zakonczeniu. Rozliczenia z tytulu prowizji dokonano we wrzesniu 2013 r.



/dowod: zestawienie uméw zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy A. K. a ubezpieczycielem (...) Towarzystwa (...) S.A. Z tytulu zwarcia tej
umowy C. K. (2) zostala naliczona prowizja z géry w lacznej wysokosci 2160 zl., umniejszona odpowiednio z tytulu
rozliczen prowizyjnych na polisie dajac kwote 1512 z}. Klient uiécil siedem sktadek po czym zaprzestal ich uiszczania,
umowa finansowa ulegla zakoniczeniu. Rozliczenia z tytutu prowizji dokonano we wrzeéniu 2013 .

/dowdd: zestawienie umow zawartych wskutek dzialania pozwanego C. K. (2) — k. 26 -27 akt; zawiadomienie o stanie
rozliczen z dnia 2 wrze$nia 2014 r. — k. 29; zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 30; zalgcznik nr 2
do zawiadomienia o stanie rozliczen — k. 31 wyciag z rachunku bankowego — k. 22-25/.

W dniu 15 maja 2013 r. pozwany otrzymal przelew na kwote 3274,36 zl.
W dniu 15 lipca 2013 r. pozwany otrzymal przelew na kwote 4980,68 zl.
W dniu 16 sierpnia 2013 r. na konto pozwanego C. K. (2) zostala przekazana kwota 7251,02 zl.
W dniu 16 wrze$nia 2013 r. na konto pozwanego C. K. (2) zostala przekazana kwota 741,04 zl.

/dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 22 - 25; zalacznik 1, 2 i 3 do zawiadomienia o stanie rozliczen z dnia
02.09.2014 1. — k. 30-33/.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w tre$ci uzasadnienia kserokopii dokumentéow
prywatnych oraz zeznan zlozonych przez pozwanego w charakterze strony. W ocenie Sadu nie byto zadnych podstaw,
by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ przedstawionych przez strony powodowa kserokopii dokumentow,
tym bardziej, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ztozonych do akt dokumentow.

Sad dokonal oceny dowodow zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad majac na uwadze cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne uznal za wiarygodne
zeznania zlozone przez pozwanego w charakterze strony. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy z powodka,
potwierdzil, ze to on zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, co do sposobu wyplaty prowizji z dnia 27 marca 2013 r.
Pozwany potwierdzil takze, ze doprowadzil do zawarcia kilku uméw finansowanych i otrzymat okre$lone kwoty
prowizji, cho¢ ich wysokoSci nie potrafil precyzyjnie okresli¢. Pozwany nie zaprzeczal takze, ze osoby, z ktorymi zawarl
umowy zaprzestaly uiszczania sktadek. W ocenie Sadu wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka E. K. nie
zastugiwal na uwzglednienie. OkolicznoSci, na ktére miala zeznawac¢ $wiadek — zakupu produktu finansowego byly
miedzy stronami bezsporne.

W ocenie Sadu roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma kwalifikacja umowy z dnia 27 marca 2013 r. oraz
okreslenie, ktbre z przepisow maja do niej zastosowanie w szczegbdlnosci w co do okresu przedawnienia roszczenia.

Nie ulega watpliwoSci Sadu, Ze umowa zawarta przez strony nie byla umowa agencji uregulowana w art. 758-7649 k.c.
Przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1 k.c.). Do zawierania uméw w imieniu dajacego
zlecenie oraz do odbierania dla niego oSwiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie
(art. 758 § 2 k.c.). Umowa agencji jest obustronnie profesjonalna, gdyz zaréwno dajacy zlecenie, jak i agent winien by¢
przedsiebiorca. Kwalifikacje umowy z 27 marca 2013 r. jako umowy agencji wyklucza juz zatem fakt, ze pozwany nie



prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto pozwany jako wspolpracownik, nie posredniczyl w zawieraniu uméw na
rzecz powoda, tylko na rzecz jego spolek partnerskich, tj. ubezpieczycieli, bankow i funduszy inwestycyjnych, ktorych
oferty mial za zadanie przedstawiac¢ klientom powdd wraz z odpowiednim doradztwem w tym zakresie. Skoro umowa
zawarta przez strony nie byla umowa agencji, przepisy art. 758-7649 k.c. nie mogly do niej znaleZz¢ zastosowania

wprost.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot umowy z 27 marca 2013 r. byl zblizony do umowy agencyjnej. Pozwany
jako wspolpracownik zobowigzat sie bowiem do pozyskiwania dla powoda klientow zainteresowanych uslugami
posrednictwa oraz sprawowania stalego nadzoru nad umowami finansowymi zawieranymi z klientami, za§ powodka
zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia, zaleznego od zawarcia uméw finansowych przez klientéw. Pozwany nie
byl zatem zobowigzany do dokonywania czynnoSci prawnych na rzecz powoda, tylko do czynnosci faktycznych,
polegajacych na informowaniu klientéw o ofercie spolek partnerskich powoda i naklanianiu ich do zawarcia umow,
obejmujacych produkty finansowe i ubezpieczeniowe tychze partneréw. Z tych wzgledéw zdaniem Sgdu nie mozna
umowy tej kwalifikowaé jako umowy zlecania (art. 751 k.c.). Charakter tych czynno$ci jest zasadniczo zbiezny z
agencja w jej typie posredniczym. Agencja posrednicza polega na tym, ze agent zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
i w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do stalego pos$redniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na
rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy. CzynnoSci agenta-poérednika skladajace sie na posredniczenie obejmuja
przede wszystkim czynnoéci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzié.
Zadaniem agenta jest podejmowanie na rzecz dajacego zlecenie dzialan, ktore polegaja na wyszukiwaniu klientéw,
kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie zawiera umowy z klientami,
ewentualnie przedstawianiu probek oferowanych przez niego towaréw. Jego zadaniem jest réwniez zachecanie
potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich informacji, ewentualnie
sprawdzanie stanu ich wyplacalno$ci. Agent-posérednik uczestniczy rowniez w czynnoS$ciach, ktére majg doprowadzic
do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach prowadzonych przez strony, moze przekazywac oferty dajacego zlecenie
czy tez zbieraé oferty potencjalnych klientéw (por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2004, s. 394; T.
Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 421).

Konkludujac, w ocenie Sagdu umowa z 27 marca 2013 r. byla umowa o §wiadczenie ustug poérednictwa - zblizona do
umowy agencyjnej.

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a contrario wykluczone jest zatem stosowanie przepiséw o zleceniu do umow
nazwanych (regulowanych przepisami). Nie znajda one roéwniez zastosowania do umoéw nienazwanych, ale bardzo
zblizonych do uméw nazwanych. W takich przypadkach nalezy bowiem raczej rozwazyé stosowanie w drodze
analogii przepisow regulujacych dany rodzaj umowy nazwanej, do ktorej umowa nieuregulowana jest najbardziej
zblizona (por. W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 434; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008,
s. 156). W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim umowa
dotyczy $wiadczenia ushug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo do ktérych nie znajda zastosowania w drodze
analogii przepisy odnoszace sie do ktoérejkolwiek umowy nazwanej, majacej za przedmiot $wiadczenie ustug (por. K.
Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 k.c., teza 5, LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przykladem umowy,
do ktorej art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jest m.in. umowa o poSrednictwo, chyba ze jej konstrukcja uzasadnia
zastosowanie w drodze analogii przepiséw o agencji (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., teza 6). Jezeli bowiem
umowa laczaca strony jest odmiang umowy o pos$rednictwo, to do niej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (por. wyrok SN z 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657).
Przepisy o zleceniu moga by¢ zatem stosowane na zasadzie art. 750 k.c. do nienazwanych uméw o §wiadczenie ustug
tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepiséw normujacych umowy nazwane (por.
uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118, z glosa E. Rott-
Pietrzyk).

Umowa z 27 marca 2013 r. byla zdaniem Sadu umowa nienazwang o $wiadczenie uslug posrednictwa, do ktorej
nalezy w pierwszym rzedzie odpowiednio stosowaé przepisy o umowie agencyjnej a dopiero w przypadku braku



takich stosownych przepiséw badZ niemoznosci ich analogicznego stosowania zastosowanie znajda przepisy o umowie
zlecenia. Zgodnie z art. 7581 § 11 2 k.c. jezeli spos6b wynagrodzenia nie zostal w umowie okre$lony, agentowi nalezy
sie prowizja. Prowizja jest wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych umoéw. W mysl
za$ art. 7613 § 1 k.c., w braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo do prowizji z chwila,
w ktdrej dajacy zlecenie powinien byl, zgodnie z umowa z klientem, spelnié Swiadczenie albo faktycznie je speknil, albo
tez swoje $wiadczenie spehil klient. Jednakze strony nie mogg umowic sie, ze agent nabywa prawo do prowizji pdzniej
niz w chwili, w ktorej klient spehnil §wiadczenie albo powinien byl je spelni¢, gdyby dajacy zlecenie spelnil Swiadczenie.
Wedlug § 2 art. 7613 k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy dajacym zlecenie i klientem ma by¢ wykonywana cze$ciami,
agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy.

Tre$c¢ laczacej powoda z pozwanym umowy wskazuje, ze strony przyjely zblizona regulacje do § 2 art. 7613 k.c., z ta
tylko r6znica, ze pozwany otrzymywal calo$¢ prowizji (umniejszonej o opisang R. Storno), ktéra byta wyplacana z gory,
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku rozwigzania umowy z klientem (np. wypowiedzenia z uwagi na brak platnosci
skladki lub odstgpienia klienta od umowy) pozwany zobowigzany byt do zwrotu prowizji w proporcjonalnej czesci
odpowiadajacej niewykonanej przez klienta umowie (§ 14 umowy). Nie sposéb zatem moéwic o niezgodnoSci regulacji
praw i obowigzkow z zasadami wspétzycia spolecznego, skoro tozsama regulacja znajduje aksjologiczna podstawe w
przepisach prawa - w tym w art. 7613 § 2 k.c.

Z treSci zawartej umowy wynikalo, iz wskutek zawarcia umowy finansowej pozwanemu nalezala sie prowizja w
calo$ci, pomniejszona o rezerwe storno w wysokoSci 30% prowizji. Rezerwe te nalezalo traktowaé jako swoistg
kaucje gwarancyjna, ktéra miala na celu zabezpieczenie intereséw powoda na wypadek, gdyby zaistnialy trudno$ci w
zwrocie prowizji w sytuacji, gdy umowa z klientem powoda zostala rozwigzana. Pozwany mdgt co prawda swobodnie
rozporzadzaé otrzymana prowizja, przeznaczajac ja na dowolny cel, jednakze powinien liczy¢ sie z koniecznoScia jej
zwrotu w razie rozwigzania umowy z pozyskanym klientem. W przypadku zakonczenia umowy z klientem odpadala
bowiem podstawa do otrzymania prowizji i pozwany byt zobowiazany do jej zwrotu. Nie ma zatem watpliwoSci
co do tego, ze wyplacona pozwanemu prowizja byla ostatecznym wynagrodzeniem, pomniejszonym tylko o sume
gwarancyjna (tzw. rezerwe storno).

Nalezy mieé na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal, ze klienci powoda A. K., A. J., T.R., S. G, E. K. oplaciwszy jedna
lub najwyzej siedem skladek rezygnowali z zawartych uméw. Nie kwestionowal tez, ze otrzymat od powoda prowizje
za pozyskanie tych klientéw i doprowadzenie do zawarcia przez nich uméw ze spbétkami partnerskimi powoda Nie
kwestionowal tez wyliczenia kwoty naleznej powodowi tytulem zwrotu prowizji w zwiazku z odstapieniem klientow od
zawartych umoéw. Pozwalalo to uznaé fakty przytoczone w tym zakresie przez powoda za bezsporne i nie wymagajace
dowodu (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.).

Skoro bezspornie ww. klienci powoda odstapili od uméw ubezpieczenia, zaktualizowal sie przewidziany w § 14
ust. 1 umowy z 27 marca 2013 r. obowiazek pozwanego zwrotu na rzecz powoda wyplaconej wcze$niej prowizji
kredytowane;j.

Whbrew stanowisku pozwanego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. W ocenie Sadu dla okre§lenia terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot prowizji kredytowanej z gory nie znajduje bowiem zastosowania art. 751 pkt
1 k.c., tylko art. 118 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Jak wskazano powyzej, umowa z 27 marca 2013 r. jest umowa nienazwang o Swiadczenie
ustug posrednictwa, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy k.c. o umowie agencyjnej. Nie ma jednak
podstaw do stosowania do okreslania terminu przedawnienia roszczenia o zwrot prowizji, wyplaconej na podstawie
tej umowy, art. 751 § 1 k.c. (na podstawie odestania z art. 750 k.c.). Skoro bowiem umowa laczaca strony jest odmianag
umowy o poSrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie zastosowanie nie przepisy o zleceniu, tylko przepisy art.
758-7649 k.c. o agencji. Te za$ nie przewiduja szczegblnego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy
agencyjnej. Nadto zdaniem Sadu roszczenie powoda o zwrot prowizji, co do ktoérej podstawa wyptaty odpadla w
zwiazku z odstapieniem pozyskanego przez pozwanego klienta od umowy finansowej nie jest zadnym z roszczen



wymienionych w art. 751 pkt 1 k.c. Nie jest ,roszczeniem o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci”, tylko o zwrot
tego wynagrodzenia w zwigzku ze zmiana okolicznoéci faktycznych. Nie jest tez roszczeniem o ,zwrot poniesionych
wydatkéw”. Wreszcie tez, nie jest ,roszczeniem z tytulu zaliczek przystugujacych osobom, ktore stale lub w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoéciami danego rodzaju”, juz chocby z tego wzgledu, ze wynagrodzenie
wyplacone pozwanemu nie bylo zaliczka, o czym byla juz mowa.

Konkludujac, skoro przedawnienia roszczen z umowy poSrednictwa nie reguluja przepisy art. 758-7649 k.c. i brak
jest podstaw do zastosowania art. 751 pkt 1 k.c., to zastosowanie znajduje art. 118 k.c. in fine, przewidujacy 3-letni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 25 marca 2015 r., tymczasem sama umowa stron nawigzujgca stosunek posrednictwa zostala
zawarta w dniu 27 marca 2013 r., stad oczywistym jest, ze 3-letni termin przedawnienia roszczen o zwrot prowizji,
wynikajacych z tej umowy, nie uplynal. Roszczenie powoda nie uleglo zatem przedawnieniu.

W ocenie Sadu postanowienie § 14 ust. 1 umowy z 27 marca 2013 r., zastrzegajace powodowi prawo do domagania
sie zwrotu prowizji na wypadek rozwiazania umowy finansowej z klientem, nie bylo zagdaniem zwrotu prowizji del
credere, co podnosil pozwany. Strony umowy pos$rednictwa w ramach swobody uméw mogly uregulowaé kwestie
wynagrodzenia pozwanego w ten wlasnie sposob. Strony nie zastrzegly dla pozwanego tzw. prowizji del credere.
Zgodnie z art. 7617 § 1 k.c., w umowie agencyjnej zawartej w formie pisemnej mozna zastrzec, ze agent za odrebnym
wynagrodzeniem (prowizja del credere), w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowigzania przez
Kklienta. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, agent odpowiada za to, ze klient spetni §wiadczenie. W razie niezachowania
formy pisemnej poczytuje sie umowe agencyjng za zawarta bez tego zastrzezenia. Po pierwsze, umowa stron nie byla
umowag agencji, wiec przepis ten w ogole nie znajdowal zastosowania. Po drugie, prowizja del credere jest odrebnym
wynagrodzeniem, tymczasem z umowy z 27 marca 2013 r. wynika, ze nalezna powodowi prowizja byta zwyklym
wynagrodzeniem za pozyskanie klienta, a nie osobnym wynagrodzeniem, obok wynagrodzenia podstawowego, za
ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowigzanie klienta. Po trzecie, strony nie przewidzialy, ze pozwany odpowiada
za zobowiazanie klienta, tylko uzgodnily, ze w razie rozwigzania umowy z klientem, wyplacona pozwanemu z gory
prowizja, bedzie w odpowiedniej czeSci podlegala zwrotowi, co jest w pelni zrozumiale, skoro zasada jest, ze jezeli
umowa zawarta pomiedzy dajacym zlecenie i klientem ma by¢ wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do
prowizji w miare wykonywania tej umowy (art. 7613 § 2 k.c.). Postanowienia § 14 umowy z 27 marca 2013 r. mieszcza
sie zatem w granicach swobody kontraktowej stron (art. 3531 k.c.).

Skoro zatem pozwany wskutek zawarcia umowy z dnia 27 marca 2013 r. nie przyjal na siebie odpowiednioSci za to ze
klient spelni §wiadczenie, nie mozna w ogoble rozwazaé, czy taki zapis umowy powinien zostaé uznany za niedozwolony.
Jak bowiem wskazano powyzej pozwany takiej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za wykonanie zobowigzania przez
klienta powodki na siebie nie przyjal, z tre$ci umowy wynika, jedynie, ze wyplacone z gory wynagrodzenie bedzie
podlegalo zwrotowi w calo$ci, badz cze$ci w przypadku rozwigzania umowy z klientem. Wskazaé nalezy, ze gdyby
pozwany nie wybral opcji wyplaty prowizji z gory kwestia zwrotu tej prowizji w ogole by nie powstala, bowiem
wynagrodzenie — prowizja byla pozwanemu placona w miare wykonywania umowy przez klienta. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze pozwany mial wybor, co do sposobu wyplaty prowizji czeSciami w miare wykonywania umowy finansowej
przez klienta (§ 11 ust. 1 umowy), badz prowizji kredytowanej z gory (§ 11 ust. 2 umowy). Pozwany dokonal wyboru
okre$lonego sposobu wyplaty prowizji, musiat sie zatem liczy¢ z koniecznoScig ewentualnego zwrotu tej prowizji w
przypadku rozwigzania uméw z klientami.

Zdaniem Sadu wskutek okolicznoéci, o ktdérych mowa powyzej, samego zastrzezenia zwrotu prowizji wyplaconej z gory
nie mozna takze uznaé za niedozwolone w my$l przepisu art. 3853 pkt 4 i 21 k.c. Przepis art. 3853 pkt 21 k.c. wskazuje,
iz w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegoélnosci
uzalezniajg odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za po$rednictwem
ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowiazanie, albo
uzalezniaja te odpowiedzialno$éc¢ od spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalno$ci. Jak wskazano
powyzej pozwany nie byl odpowiedzialny za wykonanie zobowigzania przez osoby trzecie, co wiecej pozwany
zobowiazanie swe wykonal, bo doprowadzil do zawarcia okreSlonej umowy. Jedynie wynagrodzenie za podjete



czynnosci bylo uzaleznione od kontunuowania tejze umowy. Stad z pewno$cia przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Pozwany wskazal takze na istnienie w umowie postanowien, z ktérymi nie mial mozliwos$ci
zapoznania sie przed jej zawarciem (pkt 4 art. 3853 k.c.). Wskaza¢é nalezy, ze pozwany bedac stuchany w charakterze
strony podal, iz nie zapoznal sie z tre$cig umowy, ktéra podpisal. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy, ale ze z powodu wlasnego niedbalstwa zaniechat tego. Pozwany
wskazal wprost, ze ,nie zapoznal sie szczegélowo z umowa” (k. 409v). Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze pozwany
uczestniczyt najpierw w szkoleniu organizowanym przez powddke, stad nalezy przyjaé, ze nie dosé, ze mial mozliwosé
zapoznania sie z tre$ciag umowy, to jeszcze mial sposobno$¢ dokladnego dowiedzenia sie jak wspdlpraca z powddka
ma wyglada¢, w tym takze w zakresie wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu nie mozna w realiach przedmiotowej sprawy przyjac, ze prawa
i obowiazki pozwanego uksztaltowane zostaly w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, badz razaco naruszaja jego
interesy. Pozwany za zawarcie okre§lonej umowy miat otrzymywaé wynagrodzenie w formie prowizji, ktéra zgodnie
z jego oéwiadczeniem miala by¢ platna z gory. W przypadku jednak rozwiazania umowy z klientem zobowiazany
byt do zwrotu prowizji wyplaconej mu z goéry. Jak wskazano powyzej pozwany mial mozliwo§¢é wyboru wyplaty
wynagrodzenia czeSciami w miare wykonywania umowy przez klienta, z ktérej to opcji nie skorzystal. Nie mozna
przyjac, ze narusza dobre obyczaje, czy prowadzi do razacego pokrzywdzenia pozwanego takie sformulowanie zasad
wyplaty wynagrodzenia, ktére powoduje, ze wspolpracownik powddki otrzymuje wynagrodzenie jedynie w takiej
czesci, w jakiej wykonal swoje obowigzki.

W tym stanie rzeczy, skoro klienci powoda A. K., A. J., T. R., S. G., E. K. odstgpili od uméw finansowych oplaciwszy
jedynie kilka skladek, pozwany zgodnie z § 14 ust. 1 umowy z 27 marca 2013 r. jest zobowiazany do zwrotu na rzecz
powoda wyplaconej wezeéniej prowizji kredytowanej, ktérej pozostalta kwota (po uwzglednieni innych rozliczen stron)
nie byla sporna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 354 § 1 k.c. oraz art. 758-7649 k.c. stosowanych odpowiednio orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie w § 16 umowy laczonej strony wskazano, iz w przypadku rozwigzania umowy zaréwno przez P. jak i
wspolpracownika istnieje lub powstaje w pdzniejszym czasie saldo rozliczen jest nalezne w szczegélno$ci w zakresie
wzajemnych rozliczen z tytulu R. S. i Zwrotu Prowizji. Pow6dka wystapila do pozwanego o zwrot wplaconej z gory
prowizji przed wystgpieniem na droge sadowa, co potwierdzil pozgwany w odpowiedzi na pozew, nie ulega zatem
watpliwo$ci, iz roszczenie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu jest uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzyl nimi pozwanego. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w kwocie
618 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl.

Wysokos¢ tych kosztéw Sad ustalit w oparciu o § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



ZARZADZENIE

1 1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2 2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu,
3 3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub po 30 dniach z z.p.o.

T., dnia 24 lutego 2017 .



