Sygn. akt I C 1095/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska-Liss
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 3.640,39 z} (trzy
tysiace sze$éset czterdziesci zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

II1. zasadza od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 100 zl (sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. W. wniost do Sadu Rejonowego w Tczewie pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate kwoty 4.140,39 z odsetkami ustawowymi do dnia zaptlaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym "aeogon indywidualny plan finansowy alfa etf" potwierdzonym polisa nr (...), ktéra nastepnie
wypowiedzial z zadaniem zwrotu pelnej warto$ci zainwestowanych §rodkéw, nie oczekujac zyskdow. Pozwany przekazal
mu jedynie kwote 2.549,61 z} bez jakichkolwiek wyjaénier. Zadana kwota 4.140,39 stanowi roéznice miedzy kwotg
6.690 zl, ktora zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w piSmie z dnia 5 marca 2015 r. mial otrzymac, a
warto$cig Swiadczenia wyplaconego przez spolke, tj. kwota 2.549,61 zL. Powod wyjasnil, ze rezygnacja przez niego
z kontynuowania umowy nastapita wskutek watpliwo$ci co do dzialania produktu i utraty zaufania spowodowanej
brakiem jasno$ci warunkéw oferty i zasad dzialania. Powod podnidsl, ze nie byt informowany o tych aspektach,
w szczegblnodci co do zysku i ryzyka z nim zwigzanego. Nadto utrate zaufania spowodowalo wydanie przez
Prezesa Urzedu i Ochrony Konkurencji Konsumentéw licznych decyzji przeciwko pozwanemu. Powdd wskazal,
ze postanowienie, na podstawie ktérego pozwana spoélka obnizyta warto$¢ wyplaty nie zostalo z nim uzgodnione
indywidualnie, a stanowi postanowienie umowne ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco narusza jego interes. W ocenie powoda oplata likwidacyjna, jaka zostala ustalona stanowi w
istocie sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, a nie jest powigzana z realnie poniesionymi kosztami.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana podniosta zarzut
niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Tczewie, wskazujac, ze w sprawie nie zachodzi podstawa do



stosowania art. 34 kpc, ale wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest sad wlasciwos$ci ogblnej, w tym przypadku Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa. Pozwana przyznala, ze 20 stycznia 2013 r. powdd zlozyl wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym "aeogon indywidualny plan finansowy
alfa etf", a okres oplacania sktadek powod okreslit na 15 lat, co stanowilo zgodnie Ogbélnymi Warunkami Umowy
(...) okres minimalny, przy wysoko$ci skladki miesiecznej w kwocie 300 zl. Powdd otrzymal OWU z zalacznikiem do
OWU i Zalagcznikiem do Regulaminu przed zawarciem umowy i mial mozliwoé¢ zapoznania sie z nim. Znatl zatem
wszelkie postanowienia ksztaltujace stosunek umowny miedzy stronami, co wiecej zlozyl o$wiadczenia, w ktorych
powyzsze potwierdzil. Powdd miat 60 dni na odstapienie od umowy. Nie byly zatem zaskoczeniem postanowienia
umowy o oplatach, tym bardziej ze byly zawarte w polisie. Pobrana od powoda oplata ma charakter oplaty warunkowej,
polegajacy na tym, ze w pierwszym roku polisy pobiera sie od klienta 99% skladki i kwota ta wyniosla w przypadku
powoda 3.564 z. W przypadku trwania umowy oplata przez okres, na jaki zostala zawarta, zostalaby ona zwr6cona na
rachunek klienta w postaci premii. Celem oplaty warunkowej jest pokrycie kosztéw poniesionych przez pozwang w
zwigzku z zawarciem umowy (koszty prowizji wyplaconej agentowi, koszt wystawienia polisy). W zwiazku z rezygnacja
powoda z kontynuowania umowy, pozwana wyplacila mu calo$é srodkow zgromadzonych na jego rachunku, tj.
kwote 3.049,61 zt obnizong o pobrang oplate likwidacyjng w kwocie 500 zl, czyli kwote 2.549,61. W zwigzku z
zawarciem umowy i likwidacja umowy pozwana poniosta koszty w postaci kosztow akwizycji 4.098,60 zl, koszty
wystawienia polisy 260 zl i koszty likwidacji polisy 280 zl, a zatem pobrana oplata warunkowa nie pokrywa nawet
tych kosztow. Wskazujac na okreSlone w pozwie zadanie zwrotu §rodkéw zatrzymanych tytulem oplaty likwidacyjnej,
pozwana wskazala, ze oplata ta wyniosla 500 zl, a zatem przy uznaniu zasadnosci zadania powoda, pow6dztwo winno
zostaé oddalone ponad kwote 500 zl. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana wskazala réwniez, ze powodztwo powinno
zosta¢ oddalone ponad kwote oplaty warunkowej, tj. ponad 3.564 z}. W rejestrze klauzul niedozwolonych brak jest
postanowien dotyczacych pobierania oplaty likwidacyjnej czy warunkowej. Postanowienia dotyczace pobieranych
oplat nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja intereséw
powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani razgco. Pozwana wyjasénila, ze pobrane oplaty stuza przede
wszystkim rozliczeniu i pokryciu kosztow, jaki pozwana poniosla z zawarciem i likwidacja umowy ubezpieczenia.
Podstawowym kosztem pozwanej sg za$ koszty akwizycji, w tym przede wszystkim prowizji dla posrednika. Nadto
powdd ma ustawowy obowigzek, wynikajacy z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, pokrywania
kosztow swojej dzialalno$ci ze skladek uzyskiwanych w zwiazku z zawartymi umowami. Oplata warunkowa miala
na celu zabezpieczenie Towarzystwa przed ryzykiem niepokrycia kosztéw w przypadku przedterminowej rezygnacji
z umowy ubezpieczenia. W przypadku regularnego wplacania sktadek przez caly Pierwszy Okres Inwestycji oplata
warunkowa zostalaby zwr6cona poprzez przyznanie powodowi premii. Pozwana podniosta rowniez, ze w zwiazku
z niewskazaniem w pozwie terminu, od ktorego powod zada odsetek, odsetki powinny zostaé przyznane dopiero
od uprawomocnienia sie wyroku, w kazdym wypadku nie wczeéniej niz od doreczenia pozwu stronie pozwane;.
Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej ze wzgledu na zarzuty powoda co
do nieprawidlowos$ci na etapie skladania wniosku o zawarcie umowy. Wniosek byt skladany wobec multiagenta,
ktory Swiadezy ushlugi na rzecz wiecej ni¢ jednego podmiotu, a zatem to on winien ponosi¢ odpowiedzialno§é
za ewentualne szkody wyrzadzone klientowi wskutek nieprawidlowosci na etapie skladania wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa ze wzgledu na niezasadno$¢é dochodzonego zadania,
jednakze z powolaniem na ostrozno$¢ procesowej podniosta rowniez zarzut potracenia z wierzytelnos$cia powoda
wierzytelnoéci przystlugujacej pozwanej z tytulu wydatkéw poniesionych w zwiazku z zawarciem umowy poprzez
analogie do przepisu art. 750 ke i 742 ke. Postawe do zadania zwrotu poniesionych kosztow stanowi rowniez art. 18
ust 2. Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwana wniosla réwniez o oddalenie wniosku powoda o wezwanie
Rzecznika Ubezpieczonych i Powiatowego Rzecznika Konsument ow w T..

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego, w piSémie z dnia 28 grudnia 2015 r. pow6d wskazal, ze pozwany
jest legitymowany biernie w zwiazku z tym, ze to pozwana zwiazana byla z powodem umowa. Powdd jednocze$nie
zakwestionowal podniesiony przez pozwang zarzut potracenia wobec niewykazania zasadnoSci ewentualnie
potracanej wierzytelnoéci, nadto wobec braku umocowania pelnomocnika procesowego pozwanej do zlozenia
materialnego o§wiadczenia o potraceniu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. W. zawarl z pozwanym (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) na podstawie wniosku z dnia 20 stycznia 2013 r. Umowa ta zawarta zostala na czas
oznaczony - 15 lat, wysoko$¢ miesiecznej skltadki wynosila 300 zl. Powod w zlozonym wniosku o zawarcie umowy
zlozyl réwniez wniosek o zastosowanie w zawieranej umowie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulaminu
(...) A. (...) wskazanych w zalaczniku o oznaczeniu (...), wskazujgc, ze stanowi on uzupelnienie wniosku. Pozwany we
wniosku o$wiadczyl rowniez, ze przyjmuje do wiadomoSci, ze w razie odstgpienia przez niego od umowy wysoko§é
zwracanej kwoty zostanie ustalona z uwzglednieniem postanowien OWU.

Dowdd: Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan
(.)A. (..), (..JOWU-(...) - k. 50-55, Regulamin (...) A. (...) - k. 54v-55, wniosek o zawarcie umowy - k. 46

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okre§lone zostaly w Ogdlnych warunkach Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. (...), o indeksie (...JOWU- (...) (dalej
zwanych OWU). Warunki umowy nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane, za wyjatkiem czasu trwania umowy
i wysoko$ci skltadki. W zwiazku z umowa wystawiona zostata przez pozwane Towarzystwo polisa nr (...).

W § 3 OWU wskazano, ze przedmiotem umowy jest ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego oraz dlugoterminowe
gromadzenie Srodkéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego 100 lat oraz §mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (§ 4). Suma ubezpieczenia zgodnie z definicja z § 2 pkt 30 to kwota w zlotych stanowigca podstawe
do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego w razie Smierci ubezpieczonego, ktéry w dacie
$mierci nie ukonczyl 65 roku zycia, bedaca suma zaplaconych skladek regularnych, ktéra do konca 3. Roku polisowego
jest pomniejszana o pobrana oplate warunkows.

Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU umowa zostala zawarta miedzy stronami do ukonczenia przez ubezpieczonego 100 lat.

W § 13 okreslono, ze okres inwestycji wyrazony jest w latach polisowych i nie moze by¢ krotszy niz 151at i dluzszy niz 30
lat. Pierwszy okres inwestycji wskazuje ubezpieczajacy we wniosku. Z godnie z § 14 ubezpieczajacy byl zobowigzany do
zaplaty skladki regularnej z gory w wysoko$ci wskazanej we wniosku o zawarcie umowy. Obowiazek placenia skladek
wygasa po zaplaceniu przez Ubezpieczajacego skladek regularnych przez pierwszy okres inwestycji (§ 14 ust. 4 OWU).
w.

W § 17 pkt 1 okreSlono oplaty pobierane przez Towarzystwo, tj m. in. oplate: administracyjna, DM A., likwidacyjna,
obslugowa, warunkowa.

Oplata administracyjna zgodnie z § 17 ust. 2 OWU ustalana jest kwotowo w zaleznoéci od wysokoSci pierwszej skladki
regularnej i roku polisowego, pobierana od drugiego roku polisowego do wygasniecia umowy, miesiecznie z gory
poprzez umorzenie na Subkoncie Skladek Regularnych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...) lub
potracenie §rodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa (...) A. (...).

Oplata likwidacyjna zgodnie z § 17 ust. 4 OWU ustalana jest kwotowo i pobierana z Subkonta Skladek Regularnych
od drugiego Roku P. do konica Pierwszego Okresu Inwestycji (tj. zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 17 okresu
inwestycji wskazanego przez Ubezpieczajacego we wniosku) poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek
uczestnictwa (...) A. (...) lub potracenie §rodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa (...) A. (...)
przed calkowitg wyplata w razie ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w sytuacjach wskazanych w OWU (§ 10 ust.
4) oraz wyga$niecia umowy w sytuacjach § 22 ust. 1 pkt 31 5.

§ 22 ust. 1 OWU przewidywal, ze umowa ubezpieczenia wygasa w dacie blizszego z wymienionych w nim zdarzen.

Zdarzeniami tymi byty:



- spelnienie $§wiadczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonego (§ 22 ust. 1 pkt 1),
- dozycie przez ubezpieczonego 100 lat (§ 22 ust. 1 pkt 2 OWU),

- uplyw okresu prolongaty - jezeli w tym okresie ubezpieczajacy nie zaplacil sktadki regularnej, a jednocze$nie warto$c
srodkéw zgromadzonych na subkoncie skladek dodatkowych nie wystarcza na pokrycie tej skladki (§ 22 ust. 1 pkt 3
OWU), przy czym zgodnie z definicja z § 2 pkt 16 OWU okres prolongaty to okres 60 dni , w ktérym zaplacenie kwoty
w wysoko$ci zapewniajacej wypelnienie wymogow wskazanych w § 14 ust. 1 (zaplaty skladki regularnej) umozliwia
utrzymanie umowy ubezpieczenia w mocy, rozpoczynajacy sie w dniu nastepnym po dniu, w ktérym bezskutecznie
uplynal termin zaplacenia skladki regularnej- do czasu zapisania na rachunku ubezpieczenia skladek regularnych
naleznych za pierwszy okres inwestycji;

- calkowita wyplata (§ 22 ust. 1 pkt 4 OWU),

- uplyw okresu wypowiedzenia umowy - w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia poprzez zlozenie do siedziby Towarzystwa stosownego o§wiadczenia, przy
czym wypowiedzenia moglo by¢ dokonane w kazdym czasie i nie wymagato uzasadnienia (§ 22 ust. 1 pkt 5 OWU).

Oplata obslugowa zgodnie z § 17 ust. 5 OWU jest ustalana procentowo w stosunku do wartoSci $rodkow
zgromadzonych na Rachunku (...), w zaleznoéci od wysoko$ci pierwszej sktadki regularnej, Pierwszego Okresu
Inwestycji i Roku P., naliczana dziennie od wysoko$ci srodkéw zgromadzonych w (...) A. (...). Pobieranie oplaty
nastepuje z dotu. Oplata jest pobierana poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...)
lub potracenie srodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa (...) A. (...).

Oplata warunkowa zgodnie z § 17 ust. 6 jest ustalana procentowo w stosunku do Skladki Regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaplaconej Skladki Regularnej za Pierwszy Rok P. przez przeliczeniem na jednostki uczestnictwa

CIA ()
Wysokos$¢ oplat okres§lona zostala w Zalgczniku do OWU.

Czes$ciowa wyplata jak stanowi § 20 ust. 6 OWU mogla by¢ dokonana w kazdym Roku P., nie czeSciej niz w liczbie
wskazanej z Zalaczniku do OWU. Zgodnie z Zgodnie z 20 ust. 12, do Calkowitej Wyplaty zastosowanie znajdowaly
odpowiednio postanowienia dotyczacego zasad Wyplaty CzeSciowej z wylaczeniem czeSci wymienionych postanowien.
Wyplata Calkowita mogla by¢ dokonana na wniosek Ubezpieczajacego w kazdym czasie. (§ 20 ust. 12). Calkowita
Wyplata zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 1 oznaczala dokonywana na podstawie zlecenia Ubezpieczajacego
wyplate w zlotych calo$ci $rodkéw zgromadzonych na rachunku (...).

§ 22 ust. 1 OWU wskazywal sytuacje skutkujace wyga$nieciem umowy. Jednym z nich byla Calkowita Wyplaty (§ 22
ust. 1 pkt 4 OWU). § 23 zastrzegal ubezpieczajacemu prawo do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od zawarcia
jej poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenie do siedziby Towarzystwa umowa ubezpieczenia wygasa.

W zalaczniku EFW - ZAL - 1211 (dalej zwanym Zalgcznikiem do wniosku) okreslono m. in., ze:

- Oplata administracyjna jest pobierana od 2. Roku P. w wysokoéci wskazanej w tabeli zamieszczonej w Zalaczniku
(pkt 8);

- oplata obstugowa jest pobierana od 1. Do 12. Roku P. w wysoko$ci wynikajacej ze wskazanych w tabeli parametrow,

- oplata warunkowa wynosi 99§ Skladki Regularnej naleznej za okres 1. Roku P.. Po uplywie Pierwszego Okresu
Inwestycji, na rzecz ubezpieczajacego jest wyplacana Premia okre$lona w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia w
kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej,



- oplata likwidacyjna jest pobierana poczawszy od 2. Roku P. do konca Pierwsze Okresu Inwestycji w wysokos$ci 500
zl albo WartosSci Subkonta Skladek Regularnych, jezeli warto$é¢ Subkonta Skltadek Regularnych jest nizsza niz 500 zl.

Powod w koncowej czeSci zalacznika zlozyt oSwiadczenie o zapoznaniu sie z Zalacznikiem do OWU, z OWU, z
Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszu Kapitalowych A. (...) o oznaczeniu (...) (dalej zwanym Regulaminem)
iich zaakceptowaniu.

Dowdd: Zalacznik EFW - ZAL - 1211 - k. 48, OWU k. 50-54

Powod pismem nadanym 23 stycznia 2015 r. ztozyl pozwanemu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nadto zwroécit
sie do pozwanego o udzielenie informacji o wysokoéci dotychczas zgromadzonych §rodkéw z rozbiciem rzeczywistych
wplat, wypracowanego zysku i pobranych przez Towarzystwo oplat oraz o wskazanie, jaka wysoko$é¢ Srodkow
zostanie mu wyplacona oraz przedstawienie wyjaénien, gdyby zastosowane mialy zosta¢ jakiekolwiek potracenia.
Powod wskazal, ze oczekuje wyplaty srodkéw odpowiadajacych pelnej wartosci Srodkoéw zainwestowanych podczas
trwania umowy. Na poczet umowy powod wplacil lgcznie kwote 6.690 zl. Powdd otrzymal od pozwanego przekazem
pocztowym kwote 2.549,61 zt

Wskazujac na brak pisemnej odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2015 r., pismem nadanym 13 marca 2015 r.
powdd zwrobcil sie do pozwanego ponownie, wskazujgc, ze podtrzymuje swoje o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
i pozostale przedstawione wcze$niej zadania w zakresie udzielenia informacji i wyplaty §rodkoéw. Powdd wskazal, ze
kwote zatrzymana przez pozwanego uwaza, za oplate likwidacyjna bez wzgledu na to, jak zostala ona nazwana.

Pismem datowanym na 5 marca 2015 r., pozwany poinformowal powoda, ze otrzymal od niego 22 skladki regularne
na lgczng kwote 6.690 zi. Od oplaconych skladek zostala pobrana oplata warunkowa w wysokoSci 99% kazdej
wplaconej skladki w pierwszym roku polisowym na laczng kwote 3.564 zl. W zalaczonym do pisma rozliczeniu
wskazano, ze warto$¢ subkonta sktadek regularnych to kwota 3.049,61 zl, kwota wyplaty brutto to 3.049,61 zl, oplata
obowiazujaca przy wyplacie z dnia 30 stycznia 2015 r. to oplata likwidacyjna w wysokoéci 500 zl, kwota wyplaty
przed opodatkowaniem to 2.549,61 zl. Jednocze$nie Towarzystwo poinformowalo go, ze w zwiazku z op6Znieniem w
platnosci czterech skladek regularnych za miesiace listopada 2014 - luty 2015 r. umowa ubezpieczenia wygasta 30
stycznia 2015 r. z zachowaniem dla ubezpieczonego mozliwo$ci ubiegania sie o0 wznowienie umowy.

Okolicznos$ci bezsporne przyznane przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew, nadto dowdd: pismo z dnia 20
stycznia 2015 r. wraz z dowodem nadania - k. 8-9, pismo z dnia 12 marca 2015 r. zdowodem nadania - k. 10-11, pismo
z dnia 5 marca 2015 r. - k. 15, potwierdzenia dokonania catkowitej wyplaty - k. 14.

W zwigzku z zawarciem i likwidacja umowy Towarzystwo (...) poniosto koszty w postaci m.in. wystawienia polisy i
kosztow prowizji dla posrednika.

Okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w zakresie co do wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia byt w sprawie w calo$ci
bezsporny, gdyz pozwany w swojej odpowiedzi na pozew okolicznoéci przedstawiane przez powoda potwierdzit,
w szczegb6lnoSci zawarcie umowy z powodem, wplaconych skladek, kwoty powodowi wyplaconej oraz kwoty
zatrzymanej. Spornym wskutek podniesionego przez pozwanego zarzutu pozostawalo przyslugiwanie pozwanemu
legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie. Zarzut ten byl oczywiécie niezasadny. To pozwane Towarzystwo
bylo niewatpliwie strona umowy stanowiacej podstawe faktyczna zadania, a pow6d swoje zadanie zaplaty wywodzil
wskazujac na abuzywno$¢ poszczegblnych postanowien tej umowy.



Zgodnie z treScig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Niezaleznie od powyzszego
wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy zostaly dodatkowo potwierdzone zlozonymi przez strony dokumentami, tj.
zlozong przez powoda korespondencja miedzy stronami (pisma powoda z dnia 20 stycznia 2015 r., 12 marca 2015
r. i pismo pozwanego z dnia 5 marca 2015 r., potwierdzenie wyplaty z dnia 12 marca 2015r.) oraz dokumentami
dotyczacymi samej umowy, ktére zostaly zlozone przez pozwanego (wniosek o zawarcie umowy, Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia, Zalacznik do Ogoélnych warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulamin).

W sprawie w szczego6lnosci bezspornym byl fakt zawarcia miedzy powodem a pozwanym Towarzystwem umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, fakt rezygnacji przez powoda z kontynuowania
umowy i zaprzestania oplacania skladek w listopadzie 2014 r. (fakt uznany za przyznany przez powoda w mysl. art.
230 kpc), fakt uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego w zwigzku z wykonywaniem umowy lgcznie kwoty 6.690
z} (okolicznoé¢ ostatecznie przyznana w uzasadnieniu pozwu), fakt wyplaty powodowi przez Towarzystwo (...) kwoty
2.549,61 zl i zatrzymania ro6znicy miedzy suma skladek otrzymanych (6.690 zl) a kwota wyplacona (2.549,61 zl),
otrzymanie przez pozwanego pism powoda z dnia 20 stycznia 2015 r. i 5 marca 2015 r. i udzielnej na nie odpowiedzi.

Spor stron sprowadzal sie w niniejszej sprawie do oceny prawnej zaistnialych w sprawie okolicznoSci, w szczegolnosci
do oceny zasadnoSci zatrzymania przez pozwanego Towarzystwo, po ustaniu laczacej strony umowy, czesci srodkow
wplaconych przez powoda tytulem skladek, tj. kwoty 4.140,39 zl. Pozwane Towarzystwo wskazywalo, ze skladajace
sie na te kwote oplaty: warunkowa i likwidacyjna podlegaly zatrzymaniu przez pozwanego zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy, ktorych treé¢ powdd znal w dacie zawarcia umowy i zawierajac umowe zaakceptowal. W ocenie
powoda zatrzymanie wskazanej kwoty bylo w calo$ci bezprawne wobec tego, ze zostala ona pobrana na podstawie
postanowien OWU i Zalacznika do OWU stanowigcych niedozwolone klauzule umowne. Podkresli¢ nalezy, ze powdd
konsekwentnie postugiwal sie uzasadniajac swoje zadanie pojeciem oplata likwidacyjna, uznajac, ze tym wlasnie
tytulem oplata zostala w istocie pobrana niezaleznie od nazwy oplat skladajacych sie na zatrzymang kwote. Jak
wskazal powdd na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. oplata warunkowa w jego mniemaniu stanowita zakamuflowana
oplate likwidacyjna. Nie budzilo zatem watpliwoéci, zwlaszcza wobec doprecyzowania tej kwestii na rozprawie w dniu
8 marca 2016 r., ze powdd kwestionowal zasadno§¢ zastosowania wobec niego tak przepiséw dotyczacych oplaty
warunkowej jak i likwidacyjne;j.

Rozstrzygniecie sporu uzaleznione bylo zatem od ustalenia, czy postanowienia umowy, a Scisle Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia stanowiacych integralna czeS¢ tej umowy i Zalgcznika do OWU, ktore zastrzegaly dla pozwanego
Towarzystwa uprawnienia do pobrania optaty warunkowej i likwidacyjnej (§ 17 ust. 1 pkt 1.311.51 § 17 ust. 41 6 oraz
pkt 13 i 15 Zalacznika do OWU), stanowily, jak twierdzil powod, klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385(1) §
1 ke. Przesadzenie o abuzywnosci przedmiotowych postanowien automatycznie przesadzato, wobec treéci art. 385(1)
§ 1 ke, o niezwigzaniu powoda tymi regulacjami, a tym samym o bezprawnosci czynno$ci pozwanego dokonanych na
ich podstawie.

Stosownie do art. 385(1) § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z § 3 nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przy tym ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje (§ 4).

Ustalenie ewentualnej abuzywnosci kwestionowanych przez powoda zapiséw OWU (co do oplaty likwidacyjnej i
warunkowej) bylo w niniejszym postepowaniu kwestia zasadnicza ze wzgledu na skutki prawne stwierdzenia, ze
okreslona regulacja stanowi klauzule niedozwolong. Zgodnie bowiem z art. 385 1 § 2 k.c. zamieszczona w umowie
klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. "Brak zwiazania"



postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza zatem niewaznosci czy bezskutecznoéci
umowy w calo$ci, ale wylacza stosowanie OWU tylko w zakwestionowanych zakresie. W niniejszej sprawie Sad musial
zatem ustali¢ czy kwestionowana klauzula zamieszczona w zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, a tym samym strony nie byly nig zwigzane.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385 1 k.c., do uznania klauzuli za abuzywna konieczne jest zaistnienie lacznie
czterech przestanek: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie mogty by¢ uzgodnione z
konsumentem w sposoéb indywidualny, a ponadto postanowienia te muszg ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jednocze$nie wylaczona jest mozliwo$éc
stwierdzenia abuzywno$ci gléwnych §wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych sa swoistego rodzaju dopelieniem i uszczegbélowieniem
zasady swobody umoéw wyrazonej w przepisie art. 353 1 k.c.. Strony zgodnie z t3 zasadg moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania tak dalece jak tre$¢ lub cel tego stosunku prawnego nie sprzeciwia sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Celem wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego regulacji dotyczacej klauzul niedozwolonych byla niewatpliwie ochrona kazdorazowo stabszej
strony stosunku prawnego - konsumenta.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia laczaca strony
niniejszego postepowania zostala zawarta przez przedsiebiorce - Towarzystwo (...) z konsumentem. Niewatpliwym
bylo rowniez, ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale
stanowily one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Z samej tresci wniosku wynika
niezbicie, ze jedynymi ustalanymi indywidualnie z powodem warunkami umowy byly: wysoko$é i czestotliwo$é
oplacania skladki oraz dlugosé pierwszego okresu inwestycji, natomiast skladajace sie na umowe Ogolne Warunki
Ubezpieczenia, Zalacznik do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulamin nie podlegaly jakimkolwiek
negocjacjom.

Wymienione dokumenty stanowia bowiem wzorce, ktére opracowane sg przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre§¢. Opracowane sg w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tres¢ przyszlych umoéw. Strona, ktéra
wyrazila zgode na stosowanie wzorca, nie moze wiec w jakikolwiek sposéb wplynaé na jego tres¢. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal, iz postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej i warunkowej zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie, a nawet twierdzen takich nie przedstawial.

W sprawie niewatpliwym bylto réwniez, ze zapisy dotyczace oplaty warunkowej i likwidacyjnej nie dotyczyly gléwnych
Swiadczen stron, za ktéore zdaniem Sadu rozumieé nalezy takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W przypadku rozwazanej w sprawie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, utrwalonym w doktrynie, jak tez podzielanym
przez judykature jest poglad, ze §wiadczeniami gléwnymi stron sa: $wiadczenie pieniezne ubezpieczajacego tzw.
skladka ubezpieczeniowa oraz $wiadczenie pieniezne po stronie ubezpieczyciela- zaplata okreslonego §wiadczenie
ubezpieczeniowego w przypadku ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego.

Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo objecie powoda ochrona ubezpieczeniowa i dlugoterminowe
inwestowanie wplacanych przez niego $§rodkéw. Pozwane Towarzystwo zobowiazalo sie do wyplacenia na rzecz
powoda okreSlonego $wiadczenia ubezpieczeniowego w wypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego w Zyciu
powoda, z tym zastrzezeniem, ze kwota Swiadczenia ubezpieczeniowego nie byla w dacie zawarcia umowy $cisle
ustalona, a stanowié¢ miala (zaleznie od zdarzenia ubezpieczeniowego) pochodna sumy skladek i dokonywanych nimi
inwestycji. Przy tak jednoznacznie ustalonym przedmiocie umowy brak jest podstaw do przyjecia, ze rownorzednym
Swiadczeniem ($§wiadczeniem gléwnym) bylo réwniez Swiadczenie polegajace na wyplacie ubezpieczonemu
zgromadzonych przez niego Srodkéw w przypadku przedwczesnego zakonczenia umowy, czyli wygadniecia jej



przed zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego wskutek jej wypowiedzenia, zadania wyplaty calkowitej lub wobec
nieoplacenia naleznych skladek i bezskutecznego uplywu okresu prolongaty.

Jednocze$nie niewatpliwym jest, ze po stronie powoda gléwne §wiadczenie stanowilo terminowe uiszczanie na rzecz
pozwanego Towarzystwa ustalonej w umowie skladki w zamian za $§wiadczong mu ochrone ubezpieczeniowa. Nie
stanowilo z pewnoscia $§wiadczenia gléwnego ani uiszczenie oplaty likwidacyjnej ani tez oplaty warunkowe;j.

Niewatpliwie oplata warunkowa i likwidacyjna mogly mie¢ wobec postanowienn umowy wplyw na $wiadczenie
otrzymane przez powoda. Jednakze w zakresie, w jakim oplaty te wplywalaby na otrzymane przez ubezpieczonego
$wiadczenie ubezpieczeniowe stanowiloby $wiadczenie po stronie powoda jedynie dotyczace $wiadczenia
gtownego pozwanego Ubezpieczyciela (co dotyczyloby tylko oplaty warunkowej w okresie wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego w okresie trzech pierwszych lat trwania umowy), w przypadku za$, gdyby $wiadczenie
ubezpieczyciela mialo polega¢ na wyplacie calkowitej Srodkéw uiszczonych przez ubezpieczajacego wskutek
przedwczesnego zakonczenia umowy (wskutek wypowiedzenia umowy, zadania wyplaty calkowitej lub nieuiszczenia
skladek i uplywu okresu prolongaty) w ogole nie dotyczylyby Swiadczenia glownego Ubezpieczyciela.

Ostatnia przestanka wymagajaca zbadania jest kwestia relacji kwestionowanych postanowien ksztaltujacych prawa i
obowiazki konsumenta do dobrych obyczajow, tj. zbadanie, czy postanowienia te nie ksztaltujg praw i obowigzkow
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Artykul 3852 ke, zawierajacy
wskazowki interpretacyjne oceny powyzszej przestanki, stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN
1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspolzycia
spolecznego, ktére obejmuja reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem
profesjonalistow. Ugruntowanym w orzecznictwie, podzielanym w pelni przez Sad rozpoznajacy sprawe, jest poglad,
ze na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych sprzeczno$é z dobrymi obyczajami rozumieé nalezy przede wszystkim
jako dzialanie niezgodne z zasada réwnorzedno$ci stron kontraktujacych. Wymég zgodnoSci postanowien umowy z
dobrymi obyczajami nalezy w ocenie Sadu definiowa¢ jako nakaz ksztaltowania takich warunkéw umownych, ktoére
nie uprzywilejowuja silniejszej strony zobowiazania (przedsiebiorcy ubezpieczeniowego) w nadmierny sposéb. W
przypadku umowy ubezpieczenia warunek zgodnoSci jej postanowien z dobrymi obyczajami zostanie za$ zachowany,
jesli rozklad ciezaru i ryzyka zwiazanego z wykonywaniem umowy zostanie zbalansowany miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajacym.

W $wietle powyzszych rozwazan jest niewatpliwym dla Sadu, ze kwestionowane przez powoda zapisy zawarte w OWU
i Zalaczniku do OWU w zakresie w jakim reguluja oplate warunkowa stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ani w OWU ani w zalaczniku do OWU nie wskazano, w zaden sposob
podstawy faktycznej pobierania tej oplaty przez Towarzystwo. W § 17, ktéry wymienia oplaty pobierane przez
Towarzystwo (...), wskazano bowiem jedynie, ze jest ustalana procentowo w stosunku do Skladki Regularnej, naliczana
ipobierana od kazdej zaptaconej Skladki Regularnej za Pierwszy Rok P. przez przeliczeniem na jednostki uczestnictwa
(...) A. (...), za§ w Zalaczniku do OWU w pkt 13 doprecyzowano, ze wynosi ona 99% Skladki Regularnej naleznej za
okres 1. Roku P. i, ze jest zwracana po uplywie Pierwszego Okresu Inwestycji, na rzecz ubezpieczajgcego w formie
premii w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

W pozostalej czeSci OWU czy tez w Zalaczniku brak jest jakiegokolwiek wyjaénienia tytulem czego przedmiotowa
oplata jest pobierana, tj. w zwigzku z jakimi czynnoéciami Ubezpieczyciela czy poniesionymi przez niego kosztami.
Przy tym, wobec tego, ze Ubezpieczyciel zgodnie z & 17 OWU pobiera¢ mial oplaty administracyjng i za obsluge
nie spos6b przyjac, ze oplata ta mialaby stanowi¢ ekwiwalent za czynnoéci w postaci prowadzenia rachunkow
utworzonych z wplaconych skladek. Podkresli¢ nalezy, ze z samej swej istoty oplata stanowi¢ winna kazdorazowo
wynagrodzenie za ushuge lub $wiadczenie rzeczywiscie wykonane na rzecz konsumenta. Wprowadzenie oplaty



warunkowej bez wskazania w OWU lub innym dokumencie faktycznej podstawy jej zadania czyni uzasadnionym
wniosek, ze ekwiwalentne $§wiadczenie po stronie ubezpieczyciela nie istnieje. Pobranie tego rodzaju oplaty, wobec
niemozliwo$ci w istocie weryfikacji przez powoda podstaw do jej pobrania, prowadzi w ocenie Sadu do oczywiscie
nieuzasadnionego wzbogacenia Ubezpieczyciela przy jednoczesnym razacym pokrzywdzeniu ubezpieczajacego.

W ocenie Sagdu wprowadzone do wzorca umowy tego rodzaju konstrukcji prawnej jest rozwigzaniem razaco
krzywdzacym dla powoda rowniez z tego wzgledu, ze prowadzi do jego oczywistego pokrzywdzenia w sytuacji, gdy
ubezpieczajacy, korzystajac z gwarantowanego mu ustawa i umowa prawa do wcze$niejszego zakonczenia umowy
w kazdym czasie (przed zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego), wypowiada umowe lub tez wnosi o wyplate
catkowita przed uplywem pierwszego okresu inwestycji, ktory minimalnie wynosi 15 lat.

Wprowadzenie takiego zapisu do OWU w zasadzie odbiera bowiem ubezpieczajagcemu mozliwo$¢ rezygnacji z
kontynuowania umowy nawet wowczas, gdy zda sobie sprawe, ze wybrany produkt nie spelnia jego oczekiwan.
Zachowujac bowiem teoretycznie ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy (art. 830 § 1 kc), kierujac sie wzgledami
racjonalno$ci dzialania, z prawa tego nie bedzie mogt w takich warunkach skorzysta¢ wobec konsekwencji w postaci
automatycznej utraty 99% $rodkow wplaconych w pierwszym roku trwania umowy. Przy takiej regulacji warunkow
umowy niewatpliwie dochodzi do razacego uszczuplenia ustawowego uprawnienia ubezpieczajacego - konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze interes Towarzystwa (...) wjak najdluzszym uiszczaniu przez ubezpieczajacego skladek w celu ich
dalszego inwestowania, cho¢ niewatpliwie uzasadniony w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, nie moze zdaniem
Sadu sanowaé stosowania przez pozwanego srodkow razaco naruszajgcych interes konsumenta. Niedopuszczalnym
jest bowiem, aby mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszej perspektywie czasowej,
mialo polegaé na zastrzezeniu dla Ubezpieczyciela na wypadek rezygnacji konsumenta z kontynuowania umowy,
prawa do obcigzania go oplatami likwidacyjnymi, tym bardziej za$, gdy tak jak w niniejszej sprawie, charakter,
funkcja oraz mechanizm ustalania ich nie zostaly w ogélnych warunkach umowy w Zaden sposéb wyjaénione.
Powiazanie skorzystania przez ubezpieczajacego z przyznanego mu w ustawie (a potwierdzonego w umowie) prawa
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z utrata Srodkéw pochodzacych ze skladek w sposéb oczywisty czyni
korzystanie z tego prawa ekonomicznie nieoplacalnym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, ze mechanizm dzialania kwestionowanej regulacji uzasadnia uznanie oplaty warunkowej za zobowiazanie
konsumenta zaplaty razgco wygérowanego odstepnego (art. 385 pkt 17 kc), majac tym samym charakter niejako
sankcji za zakonczenie umowy.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze oceniany zapis § 17 ust. 6 OWU i pkt 13 Zalgcznika,
wobec tego, ze w istocie zmierza do wylaczenia uprawnienia ubezpieczajacego do dokonania wypowiedzenia umowy i
wyplaty $rodkéw w okresie 15 lat, jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami rozumianymi jako reguly postepowania
zgodne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sytuacja stron umowy nie jest bowiem z
pewnoscia w takim ukladzie rownorzedna. W przypadku bowiem rozwiazania umowy przed uplywem 15 lat wskutek
decyzji ubezpieczajacego, wylacznie on zostaje obcigzony jej ryzykiem. Stosowane przez Towarzystwo (...) rozwigzania
skutkuja w spos6b oczywisty materialnym ograniczeniem prawa ubezpieczajacego do realizacji jego ustawowego
prawa do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie jej trwania, co samo w sobie przesadza o ich sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami.

Odpierajgc ewentualny zarzut pozwanego wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w zaden sposob nie wplywa na powyzsza
ocene kolejne postanowienie Zalacznika do OWU, przewidujace przyznanie konsumentowi premii w wysokosci
pobranej oplaty warunkowej, bowiem premia ta wyplacana miata byé¢ dopiero po zakonczeniu pierwszego okresu
inwestycji, czyli zawsze po minimum 15 latach.

Koniecznym jest w tym miejscu rowniez stanowcze wskazanie, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego wyrazonego
w formie ewentualnego zarzutu potracenia, jakoby uprawnionym bylo pokrywanie przez Ubezpieczyciela z oplaty
warunkowej kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, w szczego6lnosci prowizji dla przedstawiciela, ktory zawarl
w imieniu Towarzystwa (...) umowe. Przede wszystkim ponownie wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenie to nie znajduje



pokrycia w treSci OWU lub innego dokumentu regulujacego umowe miedzy stronami, a zatem jest twierdzeniem
wylacznie przywolanym na potrzeby toczacego sie procesu. Jesliby zas twierdzenia pozwanego oparte byly na
prawdzie, to wskazanie takiej wlasnie motywacji dla pobrania oplaty warunkowej winno by¢ ujawnione w samej treéci
umowy lub OWU. Powtoérzy¢ w tym miejscu nalezy jedynie, ze obciazenie pozwanego oplata bez wskazania tytulem
czego jest ona pobierana, jest oczywiscie niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy w Lodzi w orzeczeniu z dnia 25.05.2015 r., sygn.
IIT Ca 654/15 (wyrok z uzasadnieniem na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych), a poglad niniejszy jest w calo$ci
podzielany przez Sad orzekajacy, koszty takie jak akwizycja, prowizja dla poSrednikow zwigzane sg z dzialalno$cia
zakladu ubezpieczen, ktory w tej sferze ponosi okreslone ryzyko gospodarcze. Zatem nie moze mie¢ miejsce sytuacja,
w ktorej ryzyko kosztoéw dzialalnoSci zakladu ponosi jego klient, ktory nie ma wplywu na strukture organizacyjna
ubezpieczyciela, w tym takze w zakresie negatywnych konsekwencji niewlaéciwego funkcjonowania autonomicznego
podmiotu. Towarzystwo samo w swoim zakresie winno by¢ rentowane, a nie przerzucac finansowe skutki dzialalnoéci
gospodarczej na klienta, pod postacia oplaty warunkowe;j.

Konczac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r., sygn. akt
I CSK 149/13, Lex nr 1413038 za klauzule abuzywna, ktéra nie wigze konsumenta i narusza dobre obyczaje
jak lojalno$¢ przedsiebiorcy, czy konstruowanie jasnych postanowienn umownych, uznane zostalo postanowienie
OWU, ktére przewidywalo obcigzanie ubezpieczonego oplata likwidacyjng powodujace utrate caloéci lub znacznej
czeSci zgromadzonych przez ubezpieczonego $§rodkéw finansowych na rachunku Towarzystwa stosowane w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia. Mechanizm stosowany przez ubezpieczyciela w stanie
faktycznym przywolanej sprawy byt w zasadzie tozsamy z mechanizmem stosowanym przez pozwanego w niniejszej
sprawie. Dla Sgdu jest niewatpliwym, ze cho¢ oplata pobierana przez pozwanego nosi nazwe oplaty warunkowej to w
istocie spelnia ona funkcje tozsama z funkcja oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w przywolanym orzeczeniu.

Majac powyzsze rozwazanie na wzgledzie Sad uznal, ze w omawianej sprawie ziécily sie przestanki pozwalajace na
uznanie, iz zawarte we wzorcu umownym uregulowania dotyczace oplaty warunkowej, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgce interes klienta, nie dotyczace gléwnych $wiadczen stron i z powodem nieuzgadniane
indywidualnie, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi i jako takie nie wiaza powoda.

Odmienne stanowisko Sad zajal natomiast co do kwestionowanej przez powoda oplaty likwidacyjnej w wysokosci
500 zl. Wskazaé nalezy, ze oplata ta zostala zastrzezona w tresci § 17 ust. 4 OWU na wypadek wygadniecia umowy
wskutek zdarzen opisanych w § 22 ust. 1 pkt 3 i 5, czyli w sytuacji, gdy do wygadniecia umowy dochodzi na skutek
decyzji powoda o wypowiedzeniu umowy lub nieoplacenia przez niego skladek mimo udzielonej prolongaty. Oplata
ta pobierana byla w statej kwocie 500 zl. Okreslenie wysoko$ci oplaty w formie ryczaltowej, a zatem w catkowitym
oderwaniu od wielko$ci ptaconej skladki, potwierdza w ocenie Sadu, ze oplata ta w istocie pobierana jest na pokrycie
kosztow wywolanych przez czynnoéci, do jakich podjecia zobowiazany jest Ubezpieczyciel w zwiazku z decyzja
konsumenta o zakonczeniu umowy, w szczegdlnosci rozliczeniem zgromadzonych $rodkow i ich wyplata. Nie budzi
zatem watpliwo$ci Sadu, ze pozwane Towarzystwo bylo uprawnione do pobrania oplaty likwidacyjnej stuzgcej takiemu
wlasnie celowi.

Zgodnie z art. 405 ke i art. 410 § 2 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.

Jednocze$nie nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego co do niepozostawania aktualnie we wzbogaceniu ze
wzgledu na wyzbycie sie otrzymanego $§wiadczenia. Niezaleznie od tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany



poniost koszty we wskazywanej przez siebie wysokoSci, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie bowiem z art. 409 kc obowiazek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa tylko wtedy, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony i w chwili wyzbywania sie korzyéci lub zuzywania jej nie mial podstaw do tego, by
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W realiach sprawy, wobec tego, ze pozwany w zwiazku z licznymi niekorzystnymi
dla niego wyrokami w sporach z konsumentami i uznania podobnych postanowien wzorcow umownych stosowanych
przez innych ubezpieczycieli za niedozwolone klauzule umowne, miat $wiadomo$¢ swojego bezprawnego dzialania w
chwili potracania z wyplacanych powodowi srodkéw kwoty tytulem oplaty warunkowej. Wobec powyzszego dzialanie
ubezpieczyciela, ponownie sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie zasluguje na ochrone.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pobrana przez pozwanego kwota 3,564 zt tytulem oplaty warunkowej (99% x 12 x
300 z}) stanowila $wiadczenie pozwanemu Towarzystwu nienalezne i podlegala zwrotowi. Wobec tego, ze powod uiécil
na rzecz pozwanego tytulem skladek lacznie kwote 6.690 zl, zasadnie pobral kwote 500 zl tytulem oplaty likwidacyjnej
i dotychczas wyplacit powodowi dobrowolnie kwote 2.549,61 zl, pozwany winien w dalszym ciggu zwroci¢ powodowi
kwote 3.640,39 zl (6.690 - 500 - 2.549,61).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.640,39
z}, opierajac sie na tresci art. 385 1 § 1-3 ke w zw. z art. 405 kc i art. 410 § 2 ke. W zakresie zadania dotyczacego
odsetek Sad orzekl na podstawie przepis art. 481 § 11 2 ke. W zwiazku z tym, ze powdd nie wskazal wprost w pozwie
(w tym w jego uzasadnieniu) od jakiej daty odsetki te maja by¢ naliczane, a jednocze$nie w kolejnym piémie nie
zanegowal stanowiska pozwanego, ze w tych okoliczno$ciach istnieje podstawa do naliczania odsetek najwcze$niej od
daty doreczenia pozwu pozwanej, Sad zasadzil odsetki od przyznanej kwoty wlasnie od dnia otrzymania przez pozwane
Towarzystwo odpisu pozwu, czyli 17 listopada 2015 1.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na ogblng sume
kosztow poniesionych przez powoda skladala sie wylacznie kwota 100 zl, poniesiona tytulem oplaty od pozwu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec zaistnienia w wyroku oczywistego bledu rachunkowego w zasadzonej
kwocie oraz w dacie poczatkowej naliczania odsetek, omylki te zostaly sprostowane postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2015 T.



