Sygn. akt I C 1609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Starszy Sekretarz Sagdowy Anna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko K. B. (1)

o nakazanie

I. oddala powodztwo;

II. zasgdza od powddki J. K. (1) na rzecz pozwanego K. B. (1) kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. pozostawia referendarzowi sadowemu rozstrzygniecie o kosztach sagdowych po uprawomocnieniu wyroku, z tym
ustaleniem, iz koszty te w calo$ci ponosi powodka.

Sygn. akt I C 1609/13

UZASADNIENIE

Powddka J. K. (1) wniosla pozew o zobowigzanie pozwanego K. B. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli przeniesienia
na jej rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w J., zapisanej w ksiedze wieczystej (...), wskutek odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 19 grudnia 2001 r. darowala pozwanemu, jako swojemu wnukowi, gospodarstwo
rolne wraz z zabudowaniami. W zamian pozwany zobowigzal sie do opieki nad powddka i remontu domu.
Zdaniem powodki pozwany chcial jedynie wykorzystacé jej tatwowierno$é. Przejat gospodarstwo na potrzeby wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej i nie zamierzal wywiazaé sie z zadnego z przyjetych na siebie obowiazkéw. Pozwany
nie wyremontowal domu, nie uprawial ziemi, ani nie odwiedzal powddki. Powodka jest osoba niepelnosprawna,
potrzebujaca opieki osob trzecich, a wnuka — jak stwierdzila - nie mog}a liczy¢, albowiem przez 12 lat nie odwiedzal
jej ani w domu, ani w szpitalu. Dopiero w lipcu 2013 r. pozwany przyjechal do powddki z Zadaniem spisania na jego
rzecz testamentu. Grozil powodce, Ze jezeli tego nie zrobi, to nie zostanie pochowana. Agresywne dzialania pozwanego
wywolaly obawe u powodki, dlatego odwolala darowizne, liczac na to, ze pozwany przestanie ja dreczyd.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, stwierdzajac iz w sprawie nie zaistniala przestanka razacej
niewdzieczno$ci, uzasadniajgca odwolanie darowizny. Zaprzeczyt jakoby niewla$ciwie zachowywal sie wzgledem
powodki. W miare swoich mozliwosci przyjezdzat do niej, opiekowal sie nig oraz robil zakupy. Poniewaz jednak
pozwany mieszka w znacznej odleglosci od powodki, opieka ta z oczywistych wzgledéw nie moze mie¢ charakteru



stalego. Z tej tez przyczyny pozwany pozostawal w kontakcie z sgsiadami powodki oraz zatrudnil dla niej opiekunke,
ktéra jednak bez przyczyny zostala przez pow6ddke odprawiona.

Pozwany zaprzeczyl, aby nie zajmowal sie darowana nieruchomoscia. W chwili dokonania darowizny budynki byly
w bardzo zlym stanie technicznym, a dom zajmowany przez powodke pozbawiony byt nawet kanalizacji. Pozwany
doprowadzil do wymiany dachu stodoly, wymienil okna domu oraz odnowil jego elewacje. Zadbal réwniez o to, aby
do nieruchomoéci zostala doprowadzona kanalizacja. Ponadto pozwany wydzierzawil ziemie rolna, aby ta nie lezala
odlogiem.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 19 grudnia 2001 r. powddka darowala swojemu wnukowi — pozwanemu K. B. (1) nieruchomo$¢ polozona
w J., obejmujaca dzialki nr (...) o powierzchni 2,29 ha oraz nr 456 o powierzchni 0,45 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta (...), jednocze$nie jednak polecajac mu ustanowienie na rzecz darczyncy
shuzebnosci osobistej mieszkania. Pozwany przyjal darowizne i ustanowil na nieruchomoéci na rzecz powodki
stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie dozywotniego i nieodplatnego korzystania przez darczynce ze
wszystkich pomieszczen budynku mieszkalnego, z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.

(dowody: akt notarialny z dnia 19 grudnia 2001 r. - k. 4-5; o0 $wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy — k. 6;
zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej — k. 7)

Powbdka dokonala darowizny na rzecz pozwanego, bowiem jego ojciec Z. B., ktéry dotychczas zajmowal sie
gospodarstwem, przestal przyjezdzac i o nie dbaé. Powddka stwierdzila, ze skoro pozwany zaczal zajmowac sie ziemia
po wycofaniu sie jego ojca, to winien to czyni¢ takze do konca jej dni. Miala nadzieje, ze pozwany poprawi stan
nieruchomosci, a ziemia nie bedzie leze¢ odtogiem. Pow6dka miala §wiadomo$¢, ze pozwany uklada sobie zycie w S.,
ale liczyla na to, ze po dokonaniu darowizny jednak z nig zamieszka.

(dowody: zeznania pozwanego K. B. (2) lawskiego - k. 123-125; zeznania §wiadka K. K. — k. 158-158 v.; zeznania
$wiadka G. L. — k. 159-159 v.)

Juz w chwili zawierania umowy budynki na nieruchomosci byly stare i zniszczone. Nie bylo tam biezacej wody, ani
kanalizacji. Budynki gospodarcze byly kryte strzechg, a okna domu, elewacja oraz komin wymagaly pilnej konserwacji.
Na podwoérku do dzi$ znajduje sie drewniany wychodek.

Pozwany stopniowo remontowal budynki. Na przestrzeni kilku lat odnowit elewacje domu, wstawil w nim nowe
okna, wzmocnil komin, podmurowal schody, zalozy! telefon stacjonarny, wylozyl chodnik woké6t domu oraz polozyt
nowy dach na stodole. Pozwany nie zdazyl juz podlaczy¢ kanalizacji, ani urzadzié¢ lazienki, bowiem w ostatnim czasie
powodka przestala zgadzac sie na jakiekolwiek zmiany. Zakupione wyposazenie lazienki do dzi$ lezy w stodole.

(dowody: zeznania pozwanego K. B. (2) tawskiego - k. 123-125; zeznania Swiadka J. B. (1) — k. 157 v.; zeznania §wiadka
K. K. — k. 158-158 v.; zeznania $wiadka I. R. — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 6m. 31s. do 42m. 20s. - k.
167; fragmenty zeznan Z. B. — k. 99-101; dokumentacja fotograficzna — k. 92, 171-175)

Po zawarciu umowy darowizny powodka oplacala naleznosci zwigzane z korzystaniem z nieruchomogci, tj. podatek
rolny, nalezno$¢ za wode i skladki ubezpieczeniowe. W okolicach lat 2008 i 2009 pozwany zwr6cil sie do wojta gminy,
aby nakazy platnicze kierowaé do niego, bowiem on jest wlascicielem nieruchomoéci.

(dowody: potwierdzenia dokonywania przelew 6w — k. 93-97; zeznania S§wiadka J. A. — k. 103)

W dniu 19 pazdziernika 2013 r. pozwany zawart z B. K. umowe dzierzawy dzialek nr (...). Nalezny czynsz okre$lono
jako obowigzek oplaty podatku rolnego.

(dow 6d: umowa dzierzawy z dnia 19 pazdziernika 2013 r. - k. 98; zeznania §wiadka B. K. — k. 102-103)



Powodka ma 93 lata i jest schorowana. Choruje na wiele schorzen, w tym na miazdzyce, przewlekla niewydolno$c
krazeniowa oraz utrwalone migotanie przedsionkéw. Powodka niedowidzi, porusza sie o lasce oraz uzywa aparatu
shuchowego.

(dow 6d: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 3)

Powddka przezyta w J. ponad 60 lat. Sama budowala dom, w ktérym zamieszkuje. Jest przywigzana do tego miejsca
i nie ma zamiaru go opuécié. Nie zgadza sie na zamieszkanie nie w domu opieki, ani u cztonkéw rodziny. Wzglednie
dobrze radzi sobie w pracach domowych. Sama gotuje, sprzata, pierze, pali w piecu kaflowym i wykonuje inne biezace
czynnosci. Powodka chcee przy tym pozosta¢ samodzielna. Nie zgadza sie na oddawanie swojego prania synowi, ani nie
chce calkowicie rezygnowac z gotowania obiadéw. Mimo wzglednej zaradno$ci powodka nie opuszcza juz domu, stad
tez potrzebuje opieki innych osob, w szczegolnosci w zakresie kupowania i dostarczania wody, artykutéw spozywezych,
lekow, jak i w zakresie podrozy do lekarzy.

(dowody: fragmenty zezna n powoddki J. K. (1) — k. 67-68; fragmenty zeznan Z. B. — k. 99-101)

Do sierpnia 2010 r. regularng opieke nad powodka sprawowala jej corka J. K. (2) wraz ze swoim mezem. PdZniej oni
sami podupadli na zdrowiu, co uniemozliwilo sprawowanie dalszej opieki. Stala opieke nad powodka przejal wowcezas
pozwany oraz jego bliscy. On sam, mimo ze mieszkal w S., staral sie by¢ u powddki przynajmniej raz w miesiacu.
Pozwany dbat o to, by powodka miala zawsze porgbane drewno na opat i regularnie koszong trawe na podworku.
Czesto do niej dzwonil, a jak nie mog} przyjechac, to zawiadamiat o tym rodzine i sasiadéw. Opieke pozwanego nad
powddka starala sie uzupelnia¢ jego matka K. K. oraz siostry M. L. i G. L.. Rodzina pozwanego przywozila powodce
jedzenie i leki, zawozila ja do lekarzy, a czasem tez gotowala obiady.

Pomoc w doraznej opiece nad powo6dka sprawowali takze najblizsi sasiedzi. R. E. oraz B. E. dostarczali powodce wode
i mleko, czasami tez przynosili obiad. Zdarzalo sie, ze pomagali rowniez uporzadkowac ogrdd. 1. R. przynosita chleb
i inne produkty w ramach zakup6w. Che¢ pomocy wyrazal takze J. B. (1).

Sasiedzi widywali samochody czlonkéw rodziny powodki. Widzieli rowniez jak pozwany pracowal w obejsciu i
remontowat budynki.

Opieka nad pozwang zostala wzmozona po jej upadku na posesji i przebytej z tego powodu hospitalizacji. Pozwany
zatrudnit woéwczas dla powodki opiekunke. Nie byla ona jednak mile widziana przez powddke, ktora ostatecznie
ja odprawila. Rodzina pozwanego namawiala powo6dke, aby ta przeprowadzila sie do nich, jednak powo6dka
konsekwentnie odmawiala. Nie zgodzila sie rdbwniez na zamieszkanie w domu opieki, o miejsce w ktérym zaczal sie
stara¢ pozwany. Powodka miala pretensje do pozwanego, ze chce ja tam umies$ci¢ wbrew jej woli. Ostatecznie, z uwagi
na brak innych mozliwosci, pozwany wraz z G. L. zawiadomili o sytuacji pow6dki opieke spoleczng i poprosili o
Swiadczenie pomocy przez te instytucje. Powodka roéwniez o to miata zal do pozwanego.

Od chwili powrotu powodki ze szpitala opieke nad nia w znacznym rozmiarze zaczeta sprawowac sasiadka I. R.. Jej
pomoc przybrala forme stalej codziennej opieki. Regularnie zagladata ona do powddki, przynosila jej jedzenie i jezdzila
do lekarzy po zapasy lekow.

(dowody: zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 102; zeznania pozwanego K. B. (1) — k. 123-125; zeznania $§wiadka K. K. — k.
158-158 v.; zeznania $wiadka M. L. — k. 158 v.-159; zeznania $wiadka G. L. — k. 159-159 v.; zeznania $wiadka R. E. —
k. 103-104; zeznania Swiadka B. E. — k. 122-123; zeznania §wiadka I. R. — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania:
od 6m. 31s. do 42m. 20s. - k. 167; zeznania $wiadka J. B. (1) - k. 157 v.)

Fakt dokonania darowizny uczynionej przez powodke na rzecz pozwanego byl objety tajemnica. Wiedzieli o nim tylko
nieliczni czlonkowie rodziny. Powo6dka bala sie, ze ta okolicznoé¢ zostanie ujawniona i wybuchnie awantura rodzinna.
Obawiala sie zwlaszcza syna Z. B., o ktérym wobec innych czlonkéw rodziny i sasiadéow wyrazala sie nieprzychylnie.
Z. B. byl niemile widziany w domu powodki i rzadko go tam widywano.



W 2013 1. Z. B. dowiedzial sie o przedmiotowej darowiznie. Niezwlocznie przyjechal do powodki wraz z zona J. B. (2) i
zazadal wyjasnien. Od tego czasu przejal opieke nad powddka, utrudniajac dostep do niej innym osobom. Do powo6dki
nie mogli juz przychodzi¢ sasiedzi, ani rodzina pozwanego. Gdy pozwany przyjechat zobaczy¢ co sie dzieje u powodki
u na nieruchomosci, Z. B. zawiadomit policje, jakoby pozwany mial stanowi¢ zagrozenie dla powodki.

U powddki wystepowaly objawy leku charakterystyczne dla oséb starszych. Gdy slyszata zlte wiadomosci w serwisach
informacyjnych, to zaczynala sie baé, ze stanie sie jej krzywda. Stad tez wroga atmosfera w rodzinie zaczela przektadac
sie na poczucie bezpieczenstwa powddki. Nie wiadomo jednak co bylo bezposrednim czynnikiem wywolujacym takie
poczucie zagrozenia.

(dowody: zeznania $wiadka G. L. — k. 159-159 v.; zeznania §wiadka J. K. (2) — k. 102; fragmenty zeznah powodki J. K.
(1) — k. 67-68; fragmenty zeznan swiadka Z. B. — k. 99-101; fragmenty zeznan §wiadka J. B. (2) — k. 101-102; zeznania
pozwanego K. B. (1) — k. 123-125; zeznania §wiadka J. B. (1) - k. 157 v.; zeznania $wiadka K. K. — k. 158-158 v.; zeznania
M. L. — k. 158 v.-159; zeznania §wiadka G. L. — k. 159-159 v.; zeznania §wiadka I. R. — plyta CD z e-protokolem — czas
nagrania: od 6m. 31s. do 42m. 20s. - k. 167; pismo z Komisariatu Policji w G. — k. 84; nagranie rozmowy pozwanej
z prawnukiem — pendrive — k. 188)

S ad zwazyl, co nastepuje.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego Sad wykorzystal dokumenty, fotografie i nagrania ztozone do akt sprawy,
ktorych prawdziwos$ci ani autentycznoSci nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad uznal je za wiarygodne.

Sad pominat opinie Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w E. w sprawie opiekunczej o odebranie
maloletniego P. B.ipozbawienie wladzy rodzicielskiej A. B. nad maloletnim P. (k. 176 - 186). Sad zgodzil sie z zarzutami
powodki, ze przedlozona przez pozwanego opinia, ktéra zawiera informacje dotyczace predyspozycji wychowawczych
Z. B. i jego stosunku do maloletniego P. B., nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ typu charakteru tej osoby i
predyspozycji psychicznych do podejmowania okre§lonych dzialan.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad takze na podstawie zeznan Swiadkow i stron postepowania.

Sad dal w caloéci wiare w pozwanego oraz Swiadkow J. K. (2), B.K.,J.A.,R.E.,B.E.,J. B. (1), K. K., M. L., G. L. oraz I.
R., bowiem zeznania tych os6b sa spojne, zardbwno same ze soba, jak i ze soba wzajemnie, logiczne, a takze pozostaja
one w zgodzie z treécig pozostalych dowoddéw przedstawionych przez strony.

Sad czeSciowo zakwestionowal zeznania powddki oraz §wiadkow Z. B. i J. B. (2). Zeznania tych os6b nie odpowiadaja
zeznaniom zlozonym przez pozostalych §wiadkéw — co wazne - czesto postronnych i niezainteresowanych sprawa.
Ponadto na tle calego materialu dowodowego zebranego w sprawie zeznania te nalezy uznac za niewiarygodne.

W sprawie wykazano, ze regularng opieke nad powodka sprawowato wiele oséb z rodziny oraz jej najblizsi sgsiedzi.
Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, jakoby powoddka byla opuszczona i pozostawiona sama sobie, ze w
celu przetrwania musiala spozywac zepsute jedzenie.

Potwierdzenia nie znalazly takze zapewnienia powddki na temat stalej i wieloletniej opieki Z. B.. Z relacji innych
Swiadkow, w tym matzonki Z. J. B., wynika, ze syn nie mial dobrych relacji z pow6dka i nie byl mile widziany w jej
domu, gdzie tez nie za czesto bywal. Sytuacja ta zmienila sie dopiero, gdy powszechnie wiadoma w rodzinie stala sie
informacja o dokonanej przez powddke darowiznie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Z. B. i J.
B. (2), przed rokiem 2013, kiedy to przejeli oni opieke nad powd6dka, nie mieli oni wgladu w sytuacje powodki i nie
wiedzieli w jaki sposéb pozwany wywigzuje sie wzgledem niej ze swoich obowigzkow.

Niewiarygodne sg rowniez w znacznej czeéci zeznania powddki, ktére opisujg rzekome zaniedbania i niewdziecznosé
pozwanego. Z zeznan $wiadkow bezsprzecznie wynika, iz powodka nigdy nie skarzyla sie na wnuki, za to czesto Zle
wypowiadala sie o swoim synu Z. B., ktorego dodatkowo sie bala. Sytuacja ta zmienila sie diametralnie, kiedy syn



przejat opieke nad powddka. Wtedy to powddka zaczela za cala swoja sytuacje zyciowa obwiniaé pozwanego. Powyzsze
sugeruje, ze powddka moze formutowaé¢ swoje zarzuty nie do konca swobodnie. Wobec za$ przytlaczajacej mocy
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, trudno takie zeznania uznaé za wiarygodne.

Sad dal zatem wiare zeznaniom powddki oraz §wiadkéw Z. B. i J. B. (2) tylko w takim zakresie, w jakim odpowiadaja
one wnioskom plynacym z pozostalych dowodéw uznanych za prawdziwe.

Stanowiska stron byly w wiekszo$ci sprzeczne. Powoddka twierdzila, ze pozwany ja oszukal, bowiem w celu uzyskania
darowizny nieruchomosci obiecal jej falszywie, ze bedzie sie nig opiekowal do konca zycia i zajmie sie nieruchomoscia.
Tymczasem pozwany nie przyjezdzal do powodki, pozostawiajgc ja bez opieki i zrodel zaopatrzenia niezbednych
produktéw, ani nie dbat nieruchomo$¢. Zdaniem powodki pozwany wykaz wzgledem niej razaca niewdziecznosc,
uzasadniajgcg odwolanie darowizny.

Pozwany stanal na stanowisku, ze twierdzenia pozwu sa nieprawdziwe i inspirowane przez syna powo6dki Z. B..
Pozwany wskazal, Ze przekazana mu nieruchomos$é od poczatku byla w niezadowalajacym stanie, i ze regularnie
staral sie nig zajmowac¢. Ponadto powo6dka wiedziala o tym, ze pozwany mieszka w innej miejscowosci i nie bedzie w
stanie pelié nad nig stalej opieki. W celu zaradzenia tej sytuacji pozwany podejmowal jednak szereg dzialan, w tym
angazowal swoja rodzine oraz sgsiadow powodki, zwracal sie do opieki spotecznej, zatrudnil opiekunke oraz probowat
umiesci¢ powdédke w domu opieki. Wszystkie te dzialania, mimo Ze skuteczne, zostaly ostatecznie odrzucone przez
powddke, ktora postanowita skorzystac z opieki oferowanej jej przez syna Z. B.. Zdaniem powoda, w okoliczno$ciach
sprawy nie mozna mowic o jego niewdzieczno$ci.

Zgodnie z art. 898 § 1 K.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Przeslanka skutecznego odwolania darowizny jest zatem wykazanie, Ze zachowanie obdarowanego wobec darczyhcy
ma cechy nie tylko zwyklej, lecz razacej niewdziecznoSci.

Niewdzieczno$¢é obdarowanego polega na takim jego zachowaniu wzgledem darczynicy, ktére nie daje sie pogodzié¢
z moralnym nakazem poszanowania osoby S$wiadczacej bezplatnie jakie§ dobro. Przy ocenie natezenia tej
niewdzieczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak i
kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego uczestnika obrotu cywilnoprawnego). Postulat ten wynika stad, ze z
jednej strony nie sposob opieraé takiej oceny jedynie na wyobrazeniach darczyncy, ktére mogg okazac sie sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem, z drugiej za$ strony nie mozna tu lekcewazyé¢ osobistych stosunkéw laczacych darczynce
z obdarowanym, ktére moga przeciez uzasadnia¢ ostrzejsze potepienie niektorych zachowan tego ostatniego.
Niewdzieczno$é przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lacznie pozwalaja uznac¢ dane
zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczeg6lnie naganne.

Razgca niewdzieczno$¢é wskazana w art. 898 § 1 K.c. odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest
skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie
krzywdy lub szkody majatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/2011).

Poniewaz ustawodawca postuzyl sie w omawianym przepisie klauzulg generalng i zrezygnowal z przykladowego
wyliczenia sytuacji, ktére stanowia razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, niedopowiedzenia w tym zakresie
uzupekilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanych sprawach Sad Najwyzszy wskazuje na trzy glowne
grupy zdarzen, ktore stanowia razaca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy. I tak razaca niewdzieczno$¢ ma miejsce
w szczegblnosSci gdy obdarowany: 1) przejawia agresje wobec darczyncy, poniza jego godno$c osobista (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98); 2) dopuszcza sie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu,
nietykalnoSci, czci oraz przeciwko mieniu darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97);
3) narusza obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych taczacych go z darczyncea (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00) - chodzi zwlaszcza o odmowe udzielenia pomocy w czasie choroby (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I CKU 100/98).

Wystapienie ktérejkolwiek z wyzej wskazanych przestanek nie prowadzi oczywiscie do automatycznego stwierdzenia,
ze w danej sprawie z pewnoS$cig wystepuje razaca niewdzieczno$é, albowiem o wystapieniu tego rodzaju
niewdzieczno$ci kazdorazowo decyduje sad, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku (por.
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05).

Instytucja odwolania darowizny z art. 898 § 1 K.c. stanowi powazny wylom od ogoélnie przyjetej zasady pacta sunt
servanda. Stad tez wskazang instytucje nalezy stosowac z ostroznoscia, w szczego6lnoéci pilnujac, aby pojecie razacej
niewdzieczno$ci nie bylo rozumiane zbyt szeroko. O razacej niewdziecznos$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umyslnie, lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym Srodowisku (tak
stusznie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. - I ACa 60/05 oraz Sad Najwyzszy w wyroku
z7 maja 2003 r., IV CKN 115/01).

Powodka nie tylko nie udowodnila razacej, ale takze jakiejkolwiek postaci niewdziecznoSci pozwanego. Z materialu
dowodowego wynika, ze w okresie kiedy opieke nad powodka sprawowal pozwany, byla ona zadowolona z opieki. W
sprawie nie wykazano zadnych przeslanek, aby uznaé, ze powod wykonywal swoje czynnosSci w sposdb niestaranny,
albo by negatywnie wyplywal na sytuacje zyciowa powddki. Negatywne zachowanie wobec wnuka powbdka zaczeta
przejawiac¢ dopiero w 2013 r., kiedy to znalazla sie pod opieka swojego syna Z. B., skonfliktowanego z pozwanym. Nie
mozna przesadzi¢, czy wniesienie pozwu bylo wynikiem tej sytuacji, jednakze ta okoliczno$é wplywa na ocene postawy
pozwanego. Ta natomiast, zdaniem Sadu, zasluguje na ocene pozytywna.

Powodka zdawala sobie sprawe z faktu, ze pozwany mieszka w odleglej miejscowosci. Nie obiecywal on powddce,
ze 7 nig zamieszka. Gdy powodka zaczela wykazywaé mniejsza sprawno$c fizyczna, pozwany podjal szereg dzialan
zmierzajacych do zapewnienia jej prawidlowej opieki. Nie tylko sam przyjezdzat do powoddki tak czesto jak to bylo
mozliwe, ale rowniez organizowal biezaca pomoc przy pomocy czlonkéw rodziny, sasiadéw, opieki spotecznej oraz
opiekunki. Gdy powddka trafila do szpitala, pozwany probowat ja namoéwié¢ na zamieszkanie wraz z rodzing, a gdy
pomyst ten nie zostal zaakceptowany, staral sie zorganizowaé powddce miejsce w domu opieki spotecznej. Powodka
$wiadomie odrzucala ofiarowang jej pomoc, decydujac sie na pozostanie w domu, w ktérym przebywa.

Sad uznal w zwigzku z tym, ze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ jakiejkolwiek formy niewdziecznosci, bowiem
wywiazywal sie z ciazacego na nim obowiazku opieki nad pow6dka. Nie moze on natomiast odpowiadac za Swiadome
decyzje samej zainteresowanej, jak i za jej zawiedzione oczekiwania zyciowe.

Pozwanemu nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu w zakresie nienalezytego dbania o darowany majatek. Stan otrzymanej
przezniego nieruchomosci odpowiada stanowi, ktory zastal. Juz w chwili zawierania umowy darowizny budynki byly w
nienalezytym stanie technicznym i wymagaly znacznych nakladow. Pozwany wykazal, iz wykonywal prace remontowe,
czesto o znacznym rozmiarze. Zgromadzil materialy budowlane w celu podlaczenia kanalizacji i urzadzenia w domu
lazienki. Prace te zostaly jednak wstrzymane przez powddke, wskutek czego pozwanemu nie mozna czyni¢ zarzutu
z tego tytulu. Obecnie pozwany nie jest w ogole wpuszczany na teren nieruchomosci, a zatem nie ma obiektywne;j
mozliwo$ci opieki nad budynkami, co rowniez go nie obciaza.

Sytuacja, w ktdrej znajduje sie powodka nie stanowi zagrozenia dla jej zycia lub zdrowia. Powddka odrzucila pomoc
oferowana przez pozwanego i oparla sie na pomocy oferowanej przez syna Z. B.. Taki stan rzeczy nie uzasadnia
jednak odwolania poczynionej na jego rzecz darowizny, bowiem skutkowaloby to zachwianiem stabilizacji stosunkéw
prawnych. Tak daleka ingerencja w porzadek prawny bylaby tylko mozliwa przy zalozeniu, ze pozwany dopuscil sie
wzgledem powddki razacej niewdziecznosci, czego na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala.



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 898 § 1 K.c. a contrario w zw. z art. 6 K.c., Sad orzekl jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II sentencji na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 K.p.c. i § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 1., poz. 461 z pézn. zm.).

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest ponie$é koszty procesu. Stad tez Sad zasadzil od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach sadowych w postaci kosztow przejazdu §wiadkéw Sad orzekt w punkcie III sentencji na podstawie art. 98
§ 1w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 K.p.c., rozstrzygajac o zasadach ponoszenia tych kosztéw przez strony, ale pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Poniewaz pozwany wygral sprawe w caloéci, zasadnym stalo
sie obciazenie wszystkimi kosztami sadowymi powddke.



