Sygnatura akt ITIRC 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko E. T.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodem T. T. a pozwang E. T. wynikajaca z zawartego przez nich
zwiazku malzenskiego w dniu(...)przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S., akt malzefistwa numer(...)/ (...)
z dniem 15 lutego 2016 roku.

I1. Zasadza od pozwanej E. T. na rzecz powoda T. T. kwote 720(siedemsetdwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 200(dwiescie) zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

T. T. pozwem skierowanym przeciwko E. T. wniost o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wynikajacej z zawartego
przez strony malzenstwa z dniem zlozenia pozwu, z uwagi na istniejaca separacje faktyczng, ktéra uniemozliwia
wspoltdzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W odpowiedzi na pozew, E. T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. T. oraz E. T. pozostajg w zwigzku malzenskim od dnia (...), a od listopada 2014 r. pozostaja w faktycznej separacji.
W zakresie ustroju majatkowego malzeniskiego strony pozostaja we wspolno$ci majgtkowe;j.

Ze zwiazku malzeniskiego strony posiadaja troje dzieci w wieku 19 1. , 16 1. oraz 6 1. Ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w (...) w dniu(...) sygn. akt IIIRC(...) T. T. zobowiazal sie do lozenia tytulem alimentéw kwoty po 500 z}
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich dzieci stron, tj. tacznie kwote 1500 zl.

W 2005 r. pozwana wyprowadzita sie wraz z maloletnimi dzie¢mi stron i w wyniku powstalego pomiedzy malzonkami
konfliktu, powdd zlozyl do Sadu Okregowego w (...)pozew o rozwod. Nastepnie strony pogodzily sie i w zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy w(...)postanowieniem z dnia(...) sygn. akt II C (...) umorzyl postepowanie w sprawie.
Malzonkowie podjeli probe ratowania malzenstwa, jednakze nie potrafili sie porozumie¢ i w konsekwencji we wrzeéniu
2014 r. E. T. wniosla do Sadu Okregowego w (...) I Wydzialu Cywilnego Rodzinnego pozew o separacje przeciwko T.
T. — sygn. akt(...). W dniu 14 pazdziernika powod zlozyl w Sadzie Okregowym w (...)pozew przeciwko E. T. o rozwod.



W listopadzie 2014 r. pozwana ponownie wyprowadzila sie wraz z corka do swoich rodzicéw, natomiast powod
pozostal wraz z synami w dotychczasowym miejscu zamieszkania stron.

Od powyzszej chwili malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego oraz nie podejmowali zadnych
wspolnych decyzji dotyczacych ich majatku wspoélnego.

Wyrokiem z dnia(...) Sagdu Okregowego w (...) rozwigzano przez rozwod z orzeczeniem o winie T. T. malzenstwo stron,
miejsce maloletnich dzieci ustalono przy matce oraz ograniczono wladze rodzicielskg powoda do wspoldecydowania
o istotnych sprawach dzieci. Wyrok nie jest prawomocny.

T.T.iE. T. sa wspolwlascicielami mieszkania w miejscowos$ci W., w ktérym w chwili obecnej mieszkaja synowie stron.
E. T. przebywa w w/w mieszkaniu w ciggu dnia, natomiast noce spedza wraz z corkg w mieszkaniu swojej matki. Powod
w miare potrzeb rdwniez korzysta z przedmiotowego mieszkania, jednakze jego obecnym miejscem zamieszkania jest
miejscowosc¢ J..

Powod T. T. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 2,1020 ha oraz lasu o pow. 12,6400 ha mieszczacych sie
w miejscowo J., ktére otrzymal tytulem darowizny. Dochéd z w/w gospodarstwa za rok 2014 wyniost 5.267,6120 zl.
Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. z dnia 23.03.2016
r. T. T. otrzymal za rok 2015 jednolita platnos¢ obszarowa w wysokosSci 2.903,23 zl, platno$é za zazielenienie w
wysoko$ci 1.947,28 zt oraz platnosé redystrybucyjna w wysokoS$ci 629,64 zl oraz decyzjg w/w organu z dnia 08.04.2016
r. platnosé (...) w wysokoSci 1.145,42 zl. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznano
powodowi zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 04.05.2015 r. do dnia 27.04.2016 r. w
wysoko$ci 3.600 zl, platny w ratach. T. T. posiada zobowigzania kredytowe w wysokoSci 2.647,18 z} oraz zalegloSci
alimentacyjne w wysoko$ci 7.300,38 zl.

Pozwana E. T. zatrudniona jest w Zakladzie Produkcji Mebli(...)w (...) na stanowisku klejarz i otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci Srednio 1.100 z} brutto miesiecznie. E. T. nie posiada zadnych zobowiazan.

/Dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5, zeznania T. T. k. 24, k. 60-61, zeznania E. T. k. 25-26, k. 61-62, kopia
aktu notarialnego k. 32-33, zestawienie transakcji k. 34-35, wykaz zalegloSci na rzecz funduszu Alimentacyjnego k.
36-37, zaSwiadczenie k. 38, k. 56, decyzja k. 39, k. 40-43, k. 44-47, notatka k. 57, zeznania B.R. k. 58-59, zeznania
W. R. k. 59-60/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 krio, z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami, z mocy ustawy,
wspoblno§¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspolnos$¢ ustawowa). Ustroj wspolnosci ustawowej, obejmujacy
dorobek obojga malzonkéw, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa rodzinnego, w szczegdlno$ci zasady
rownouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenistwa i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia
pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkow
rodziny. Jest wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.97.78.483).

Wedlug art. 52 k.r.i o. kazdy z malzonkéw moze jednak z waznych powodéw zadac¢ ustanowienia przez sad
rozdzielnoSci majatkowej; rozdzielno§é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych przypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegodlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad jest zatem dopuszczalne tylko w razie istnienia ku temu waznych
powodow. Przez wazne powody rozumie sie okolicznoSci, ktéore powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej



wspolno$¢ ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny.
Wylaczenie wspolnoSci ustawowej malzeniskiej moze by¢ uzasadnione nie tylko wzgledami o charakterze majatkowym,
ale rowniez okoliczno$ciami, ktore ze wzgledu na rozdzwieki natury osobistej uniemozliwiaja lub znacznie utrudniajg
wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z malzonkow.

Waznym powodem ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej jest m.in. separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Sytuacja taka stwarza, bowiem z reguly
zagrozenie interesdw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Ale w sprawie o roszczenie okre§lone w
art. 52 krio decydujace znaczenie maja takze inne kwestie i niemozno$¢ porozumienia sie malzonkéw w sprawach
zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN 78/01, LEX nr 80245). Pojecie waznych
powodow z art. 52 § 1 k.r.o. stanowi klauzule generalng. Sposob jego rozumienia ksztaltuja zatem doktryna i
judykatura, odwolujgc sie do okolicznoéci konkretnych danej sprawy. Jako przyklady waznych powodéw wskazuje
sie na takie sytuacje, jak trwonienie majatku wspdélnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, hazardu,
zaciaganie dlugdow przez malzonka lub dopuszczanie sie przestepstw, co moze naraza¢ majatek wspolny na egzekucje,
uchylanie sie od przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, separacja faktyczna malzonkéw, jezeli jest
wynikiem trwalego rozkladu pozycia, a ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej nie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrem
rodziny, a nadto gdy uniemozliwia ona malzonkom lub znacznie im utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem

wspOlnym .
Samo istnienie separacji faktycznej pomiedzy stronami stanowi zagrozenie ich intereséw majgtkowych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie za§ wynika, ze powdd i pozwana nie sa
w stanie porozumieé sie w nawet blahych sprawach i nie podejmuja wspoélnie zadnych decyzji, w tym i tych
dotyczacych ich wspdlnego majatku. Pomiedzy stronami doszlo do calkowitego rozkladu pozycia, ustala pomiedzy
nimi wiez emocjonalna, fizyczna i gospodarcza — czego dowodem jest toczaca sie sprawa o rozwod, zakonczona
nieprawomocnym wyrokiem.

Powyzszy fakt separacji faktycznej zostal przyznany przez obie strony oraz potwierdzily réwniez zeznania
przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw: B. R. oraz W. R.. Zeznania Swiadkow byly w ocenie Sadu wiarygodne,
albowiem byly ze soba spdjne, logiczne i wzajemnie uzupelnialy sie.

W ocenie Sadu powyzszy stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, iz istnieja wazne powody uzasadniajace zadanie
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. W zwiazku z powyzszym, ustanowienie pomiedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z zadaniem powoda tj. z dniem zlozenia pozwu, w ocenie Sadu jest zasadne.

Sad na mocy wyzej wymienionych przepiséw orzekl jak na wstepie.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania w sprawie, to zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 § 1 kpc - strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie powod wygrat sprawe, zatem pozwana winna zwroci¢ mu
koszty procesu w sktad ktorych wehodzi: uiszczona oplata sadowa w wysoko$ci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 720 zl / § 4 ust 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie.



