Sygnatura akt ITIIRC 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powddztwa K. F. (1)

przeciwko K. F. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodem K. F. (1)a pozwana K. F. (2)wynikajaca z zawartego przez
nich zwigzku malzenskiego w dniu (...)roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S., akt malzefistwa numer
(...)z dniem 30 listopada 2014 roku.

II. Zasadza od pozwanej K. F. (2) na rzecz powoda K. F. (1) kwote 360(trzysta sze$édziesiat)zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 200(dwiescie)zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote
17(siedemnascie)zlotych tytulem zwroty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

K. F. (1) pozwem skierowanym przeciwko K. F. (2) wnidst o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej wynikajacej
z zawartego przez strony malzenstwa, uzasadniajac, iz pozostawanie stron we wspdlnoSci majatkowej pomimo
istniejacej pomiedzy stronami trwajacej od listopada 2014 r. faktycznej separacji, zagraza interesom majatkowym
powoda, gdyz strony nie potrafia sie porozumie¢ oraz wspoldzialaé¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym. Powod wskazal
rowniez, iz dzialania podejmowane przez pozwang majg charakter trwonienia majatku.

Pozwana na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w odpowiedzi na pozew wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z datg orzeczenia Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. F. (1) oraz K. F. (2) pozostaja w zwigzku malzeniskim

od dnia (...) r. , a od listopada 2014 r. strony pozostaja w faktycznej separacji. Ze zwiazku malzenskiego strony
posiadaja syna K. F. (3)ur. (...)

Powod K. F. (1), lat (...), z zawodu jest technikiem ochrony §rodowiska, zatrudniony jest w (...) S.A.w S.. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. sygn. akt (...) zasagdzono od powoda na rzecz maloletniego K. F. (3)kwote po
600 zl miesiecznie tytulem alimentow.

Pozwana K. F. (2), lat (...), zatrudniona jest w (...) i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie.
Pozwana zamieszkuje wraz z synem K.w S.w domu swoich rodzicow, sporadycznie doktada sie do kosztéw utrzymania
domu.



W zakresie ustroju majatkowego malzenskiego strony pozostaja w ustawowej wspolnoSci majatkowe;j.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego pozycie stron poczatkowo ukladalo sie prawidlowo, jednakze po pewnym
czasie pomiedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do coraz liczniejszych nieporozumien, zwlaszcza na tle majatkowym.
Najpowazniejszy kryzys pomiedzy stronami wystapil w polowie listopada 2014 r. Sytuacja malzenska K. i K. F. (2) nie
ulegla poprawie i w konsekwencji K. F. (1) wyprowadzil sie do rodzicéw zamieszkujacych w miejscowosci G., gdzie
mieszka do chwili obecne;j.

Pomiedzy K. F. (1)i K. F. (2)toczy sie w chwili obecnej sprawa o rozwdd - pozwem z dnia 05.05.2015 r. pozwana
wystapila do Sadu Okregowego w G. (...)o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt (...) i w chwili obecnej pozostaje w toku.

Strony posiadaja nastepujace zobowigzania kredytowe: kredyt gotowkowy w Banku (...) udzielony w kwocie 37. 359
z}, kredyt gotowkowy w (...) Bank S.A. udzielony na kwote 5.095,90 zl, ktérego miesieczna rata wynosi 192,74 zl,
kredyt gotowkowy w (...) Bank S.A. udzielony na kwote 5.513,30 zl, ktérego miesieczna rata wynosi 202,62 zl, kredyt
gotowkowy w (...) Bank S.A. udzielony na kwote 1.378,93 zl, ktorego miesieczna rata wynosi 58,45 zl. Powyzsze
kredyty zostaly zaciagniete przez strony m.in. na remont czeSci domu rodzicéw pozwanej, w ktorym niegdys wspolnie
zamieszkiwali oraz na zaspakajanie innych biezgcych potrzeb. Obecnie splaty rat kredytowych dokonuje K. F. (1).

Od momentu rozstania w listopadzie 2014r. strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego i nie podejmujg
zadnych wspdlnych decyzji dotyczacych ich majatku wspdlnego.

/ dowody: odpis aktu malzenstwa k. 8, odpis aktu urodzenia dziecka k. 8, za§wiadczenie banku k. 9,k. 13-14, k.
22-27, wydruk przelewu k. 10-12,k. 20-21, umowa o kredyt k. 15-17, harmonogram sptat kredytu k. 18-19,wyrok k.
28, wezwanie k. 29, pismo k. 30-34, pozew o rozwod k. 35-37, zeznania stron : K. F. (1) k. 45, k. 75, K. F. (2) k. 46,
k. 75-76, zaswiadczenie k. 54, pismo k. 55, k. 56, k. 57-58, k. 59,k. 62-68, zawiadomienie k. 61, zeznania §wiadkow:
P.F. k. 73-74, W. R. k. 74, E. R. k. 74-75, /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie w gléwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt spraw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla skutecznie zakwestionowana, a takze zeznaniach §wiadkéw w zakresie sytuacji stron, relacji
miedzy nimi, a zwlaszcza wspoldzialania w zarzadzie wspolnym majatkiem i daty powstania separacji faktycznej
miedzy malzonkami. Zeznania §wiadkoéw byly w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem zasadniczo byly ze soba spdjne,
logiczne i wzajemnie uzupelnialy sie. Nadto Sad wzigl pod uwage zeznania stron, ktdre nalezalo ocenié jako godne
wiary w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym materialem zebranym w sprawie oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki.

Roszczenie powoda K. F. (1) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 31 krio, z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami, z mocy
ustawy, wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlnos§é ustawowa). Ustrdj wspolnosci ustawowej,
obejmujacy dorobek obojga malzonkoéw, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa rodzinnego, w szczegolno$ci
zasady roéwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa i rodziny, przyczyniajac sie do
umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Jest wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Wedlug art. 52 krio kazdy z malzonkéw moze jednak z waznych powoddéw Zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci
majatkowej; rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia. W wyjatkowych
przypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa,
w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.



Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad jest zatem dopuszczalne tylko w razie istnienia ku temu waznych
powodow. Przez wazne powody rozumie sie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspoblnos¢ ustawowa przestaje shuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny.

Wylgczenie wspolnosci ustawowej malzeniskiej moze by¢ uzasadnione nie tylko wzgledami o charakterze majatkowym,
ale rowniez okolicznoSciami, ktore ze wzgledu na rozdzwieki natury osobistej uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja
wykonywanie zarzagdu majgtkiem wspolnym przez kazdego z malzonkow.

Waznym powodem ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej jest m.in. separacja faktyczna matzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Sytuacja taka stwarza, bowiem z reguly
zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Ale w sprawie o roszczenie okre$lone w
art. 52 krio decydujace znaczenie majg takze inne kwestie i niemozno$é porozumienia sie malzonkéw w sprawach
zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN 78/01, LEX nr 80245). Pojecie waznych
powodow z art. 52 § 1 k.r.o. stanowi klauzule generalng. Sposob jego rozumienia ksztaltuja zatem doktryna i
judykatura, odwolujac sie do okoliczno$ci konkretnych danej sprawy. Jako przyklady waznych powodéw wskazuje
sie na takie sytuacje, jak trwonienie majatku wspdlnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, hazardu,
zaciaganie dlugow przez malzonka lub dopuszczanie sie przestepstw, co moze narazac¢ majatek wspolny na egzekucje,
uchylanie sie od przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, separacja faktyczna malzonkéw, jezeli jest
wynikiem trwalego rozkladu pozycia, a ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej nie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrem
rodziny, a nadto gdy uniemozliwia ona malzonkom lub znacznie im utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem

wspolnym .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie za$ wynika, ze powo6d i pozwana nie sg w stanie
porozumieé sie w nawet blahych sprawach i nie podejmujg wspoélnie zadnych decyzji, w tym i tych dotyczacych
ich wspdlnego majatku. Pomiedzy stronami doszlo do calkowitego rozkladu pozycia, ustala pomiedzy nimi wiez
emocjonalna, fizyczna i gospodarcza. Obecnie toczy sie sprawa o rozwod. Ponadto strony nie posiadaja warto$ciowego
wspoélnego majatku /samochod zostal sprzedany przez powoda celem cze$Sciowego splacenia zadluzenia/, natomiast
kredyty bankowe zostaly zaciagniete przez malzonkéw przed rozstaniem i sa na biezaco splacane przez powoda.
W takiej sytuacji nie zachodzi obawa, ze orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej bedzie z pogwalceniem praw
wierzycieli. Natomiast dla ustalenia istnienia waznych powodoéw ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy
malzonkami nie ma zasadniczego znaczenia, ktéry z malzonkéw zawinil i kto doprowadzil do powstania tych
okoliczno$ci. W tej sytuacji Sad uznal, Ze na podstawie zebranego w sprawie materialu brak jest wystarczajacych
dowodow potwierdzajacych zarzuty powoda, ze jego zona ma problem z alkoholem i hazardem. Jednakze bezsporna
okolicznos$cia bylo to, ze strony pozostaja od dluzszego czasu w separacji faktycznej. Samo istnienie separacji
faktycznej pomiedzy stronami stanowi zagrozenie ich intereséw majatkowych. W ocenie Sadu powyzszy stan faktyczny
pozwala zatem stwierdzié, iz istniejg wazne powody uzasadniajace zadanie ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej, co rowniez przyznala sama pozwana na posiedzeniu w dniu 03.02.2016 r.

W zwigzku z powyzszym, ustanowienie pomiedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z zadaniem powoda od dnia,
w ktorym nastgpil zupelny rozklad pozycia stron tj. od dnia 30.11.2014 r. w ocenie Sadu jest zasadne. Sad na mocy
wyzej wymienionych przepiséw orzekl jak na wstepie.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania w sprawie, to zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 1 kpc - strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie powod wygral sprawe, zatem pozwana winna zwr6ci¢ mu
koszty procesu w sktad ktérych wehodzi: uiszczona oplata sadowa w wysoko$ci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 360 zt / § 7 ust 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu/ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



