Sygnatura akt I C 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Elzbieta Tramowska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Burczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Starogardzie Gdanskim
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w O. i M. R.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. powodztwo oddala;

2. kosztami postepowania obcigza powoda R. R. i uznaje je za uiszczone.
IC 461/15

UZASADNIENIE

Powod R. R. w dniu 2 czerwca 2015 roku wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w O. i M. R. o
zwolnienie od egzekucji kompletu mebli sktadajacego sie z trzech elementéw: szafki RTV, szafki wiszacej

i komody, zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim J. K. w sprawie

egzekucyjnej przeciwko M. R. o sygnaturze (...).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w/w ruchomosci zakupil z majatku osobistego. Zajete meble znajduja sie w

mieszkaniu stanowigcym wylaczna jego wlasno$¢, a pozwana M. R. przebywa pod tym adresem jako jego zona. R. R.

podnibst,
Ze wcze$niej nic nie wiedzial o zadluzeniach pozwanej M. R., albowiem na

co dzien przebywa w Szwecji, gdzie pracuje jako zawodowy kierowca. Powdd wskazal, ze jest

w trakcie sprawy rozwodowej z M. R., a egzekucja dotyczy wylacznie dlugu osobistego pozwanej M. R., a wierzyciel

nie uzyskal klauzuli uprawniajacej
|do prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego stron, czy tez z majatku osobistego powoda,
z ktérego przedmiotowe ruchomoéci nabyl, na dowod czego przedlozyt dwie faktury VAT (...)

i(.).



R. R. podkreslil, ze dopiero w dniu 28 maja 2015 roku odebral kierowana

do niego korespondencje od komornika, albowiem do Polski przyjechal w dniu 23 maja 2015 roku na majacg sie
odby¢ w dniu 26 maja 2015 roku sprawe rozwodowa. Powdd wskazal, ze wiadomos$¢ o zajeciu i licytacji ruchomosci
stanowiacych jego wlasno$¢, o ktorych zwolnienie spod egzekucji wnosi, powzigl w dniu 28 maja 2015 roku, kiedy
odebral obwieszczenie o licytacji.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. R. nabyl w dniu 5 kwietnia 2013 roku witryne (...) 1W/19/611, szafke rtv (...)/3/15, witryne wiszaca (...).
(dowod: faktura Vat nr (...) - k. 7)

Umowa majgtkowa malzenska z dnia 8 lipca 2014 roku zawarta przed notariuszem P. C., M. R. i R. R. ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa. Ruchomosci bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly przyznane na wylaczna
wlasno$é powoda, zgodnie z umowa majatkowa malzenska o podzial majatku wspdlnego zawartg w dniu 9 listopada
2014 roku przez M. R.iR. R..

(dowdd: akt notarialny, Rep. A Nr (...) — k. 57 — 58, umowa majatkowa malzeniska z dnia 09.11.2014 1. - k. 55 - 56)

Przeciwko malzonce powoda — M. R. toczy sie postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt (...) prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w S. J. K.. W dniu 18 listopada 2014 roku komornik dokonal zajecia ruchomosci objetych niniejszym pozwem.
Dluzniczka M. R. jako wlasciciela szafki RTV, szafki wiszacej i komody wskazala powoda. Pismem z dnia 19 listopada
2014 roku, odebranym przez M. R., komornik zawiadomil R. R.

o zajetych ruchomo$ciach. Komornik w dniu 10 marca 2015 roku podat do wiadomosci publicznej termin pierwszej
licytacji ruchomoéci nalezacych do dluznika, w tym przedmiotowych mebli.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku odbytla sie pierwsza licytacja ruchomosci zajetych przez komornika w dniu 18 listopada
2014 w sprawie (...), na ktérej obecny byt powod R. R.. W/w licytacja okazala sie bezskuteczna. Komornik w dniu 22
maja 2015 roku podal do wiadomosci publicznej termin drugiej licytacji ruchomosci nalezacych do dluznika, w tym
przedmiotowych mebli.

(dowod: akta (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim J. K. — protokol zajecia
ruchomoéci -k. 45, zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 46-46v, 47, obwieszczenie o I licytacji
ruchomoéci z dnia 10.03.2015 1. - k. 55, protoko6t

I licytacji, protokot sprzedazy ruchomosci — k. 66 — 67v, obwieszczenie o II licytacji ruchomosci
z dnia 22.05.2015 1. - k. 75-77)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentow, ktérych autentycznosé i prawdziwoéc, nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a ich
prawdziwo$c¢ i rzetelno$¢ nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu, dlatego uznano je w calo$ci za wiarygodne oraz
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego o sygnaturze (...) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starogardzie Gdanskim J. K..

Sad zwazy} co nastepuje:

Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione.



Zgodnie z treScig przepisu art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidywany w przepisach
odrebnych (art. 841 § 3). Sad Najwyzszy wskazal, ze osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 nie jest osoba, przeciwko
ktorej jako dluznikowi skierowana zostala egzekucja. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r., III
CZP 105/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 136) Sad Najwyzszy, aprobujac to stanowisko, wskazal, ze pojecie osoby trzeciej
zawarte w art. 841 § 1 moze by¢ definiowane przez pryzmat tresci tytulu wykonawczego i wymienionych w nim oséb
(por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2006 r., III CZP 29/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 45 oraz glose
K. L. do wyroku SA

w G. z dnia 7 kwietnia 1994 r., I ACr 142/94, PS 1997, nr 1, s. 146 i n.).

W rozstrzyganej sprawie powdd R. R. uchybil terminowi miesiecznemu

od dowiedzenia sie o zajeciu jego prawa, poniewaz najpdzniej w dniu 22 kwietnia 2014 roku, tj.
w dacie pierwszej licytacji przedmiotowych nieruchomosci, w ktorej uczestniczyt dowiedzial sie

o zajeciu ruchomosSci objetych niniejszym pozwem. Pozew zostal za$ zlozony w tutejszym Sadzie osobiécie przez
powoda w dniu 2 czerwca 2015 roku.

Termin miesigca jest terminem materialnoprawnym zastrzezonym do wytoczenia powodztwa. Ma charakter terminu
prekluzyjnego i w zwigzku z tym nie moze zostaé¢ przywrdcony. Wniesienie powodztwa interwencyjnego po jego
uplywie, co Sad uwzglednia z urzedu, stanowi podstawe jego oddalenia (por. Golaczynski J. (red.), Brulifiska M., Gil
L., Pekalski B., Stangret-Smoczynska A., Uliasz M., Wozniak Z., Zawistowski D., Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX, 2012)

Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$é¢ oddalenia powddztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013
r.1 ACa79/13, LEX nr 1372467).

Przewidziany w powyzszym przepisie termin do wniesienia powddztwa rozpoczyna bieg

od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu w wyniku skierowania do danego przedmiotu egzekucji z
naruszeniem jej prawa i chodzi tu o faktyczne powziecie wiadomo$ci

0 zajeciu a nie dzien, w ktérym mogla dowiedzie¢ sie o zajeciu (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
IT CSK 274/10LEX nr 707865).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda w calo$ci, jako strone przegrywajaca proces.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyla sie optata sadowa od pozwu

w kwocie 40,00 zlotych obliczona, zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, ktory traktuje, ze oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach

o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 800,00 zlotych,
zatem 5% od tej kwoty to 40,00 zlotych.



