Sygn. akt [T W 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 kwietnia 2021 roku

S ad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Anna Lewandowska

protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Adamowicz

przy udziale oskarzyciela publicznego za KMP S. D. J.

po rozpoznaniu wniosku o ukaranie przeciwko W. K. — synowi E. i B. , urodz. (...) w W.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 3 grudnia 2020 roku okolo godziny 17:30 w S. na ul. (...) nie podporzadkowal sie poleceniom wynikajacym
z Rozporzadzenia Rady Ministréw obowiazujacym w czasie epidemii korona wirusa w przestrzeni publicznej poprzez
niezakrywanie ust i nosa,

fj. o czyn z art. 11681a k.w.

2. w dniu 17 stycznia 2021 roku okolo godziny 16:05 w S. na ulicy (...) na terenie hali (...) nie podporzadkowal
sie poleceniom wynikajacym z Rozporzadzenia Rady Ministrow obowiazujacym w czasie epidemii koronawirusa
w przestrzeni publicznej poprzez niezakrywanie ust i nosa. W tym samym miejscu i czasie podczas interwencji
funkcjonariuszy Policji uzywat stow wulgarnych w miejscu publicznym,

fj. o czyny z art. 116 § 1a kw oraz art. 141 kw
orzeka

I. Obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu we wnioskach o ukaranie czynow i za to przy
zastosowaniu art.9 §2 kw na podstawie art. 11681a kw, art. 2481 i 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 600
(szeécset zlotych);

II. na podstawie art. 119 §1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego od kosztéw procesu, przejmujac je na
Skarb Panstwa

Sygn. akt [T W 3/21
UZASADNIENIE
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

3 grudnia 2020 r. ok. godz. 17:00 obwiniony W. K. przebywal w S. na ul. (...) Poruszajac sie ww. (...) nie stosowal sie
do obowiazku zakrywania ust i nosa. W tym czasie, w rejonie, w ktérym przebywal obwiniony znajdowalo sie bardzo
wielu spacerowiczow.

dow 6d : zeznania $§wiadka M. S. (1) k. 3v-4, 54-55; zeznania $§wiadka K. B. k. 5v-6, 54; wyjaénienia obwinionego k. 53

W tym samym czasie stluzbe patrolowa w rejonie ul. (...) w S. pehili funkcjonariusze Policji K. B. i M. S. (1). Widzac
obwinionego nie stosujacego sie do nakazu zakrywania ust i nosa podeszli do niego i poprosili, aby stosowal sie



do obowiazujacych przepiséw. Obwiniony oéwiadczyl, Ze nie zamierza stosowac sie do obowiazujacych nakazow.
W zaistnialej sytuacji Policjanci poinformowali obwinionego u o ukaraniu go mandatem karnym za popelnione
wykroczenie. Obwiniony odmoéwil przyjecia proponowanego mandatu. Nadal nie stosowal sie réwniez do nakazu
zaslaniana ust i nosa. Nie przedstawil rowniez zadnego za$wiadczenia uzasadniajacego zwolnienie go z obowiazku
zakrywania ust i nosa.

dow 6d: zeznania $wiadka M. S. (1) k. 3v-4, 54-55; zeznania §wiadka K. B. k. 5v-6, 54; wyjasnienia obwinionego k. 53

17 stycznia 2021 r. obwiniony W. K. przebywal na ul. (...) w S.. Ponowne nie stosowal sie do nakazu zaslaniania ust
i nosa pozostajac w poblizu innych oséb.

dow 6d: zeznania $wiadka M. P. k. 3v-4 akt o sygn. Il W 64/21; wyjadnienia obwinionego k. 53

Widzgc obwinionego nie stosujacego sie do obowigzujacych nakazéw peliacy shuzbe patrolowa funkcjonariusz Policji
M. P. podszed} do obwinionego celem wylegitymowania.

dow 6d: zeznania §wiadka M. P. k. 3v-4 akt o sygn. Il W 64/21

Widzac policjanta obwiniony zaczat sie oddalaé. Ostatecznie jednak zostal wylegitymowany prze funkcjonariuszy.
W trakcie interwencji zachowywal sie w sposob arogancki i lekcewazacy. Przeklinal i uzywal stow wulgarnych, nie
zwazajac na to, ze znajduje sie w miejscu publicznym. O$wiadczyt tez, ze polecenia policjantéw nakazujace mu
zastanianie ust i nosa sa oderwane od rzeczywisto$ci i dlatego nie zamierza sie do nich stosowac.

dow 6d: zeznania $wiadka M. P. k. 3v-4 akt o sygn. II W 64/21

Obwiniony W. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odno$nie zdarzenia w dniu 3 grudnia 2020
wyjasnil, ze mial na twarz szalik. Oswiadczyl, ze jest alergikiem i dlatego w chwili zdarzen nie mial na twarzy maseczki.
Zaprzeczyl, aby w czasie interwencji zachowywat sie arogancko i lekcewazaco ora zuzywat stow wulgarnych.

vide : wyja $nienia obwinionego k. 53
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci
wyjaénien obwinionego, zeznan $wiadkéw M. S. (1), K. B., M. P., a takze w oparciu o pozostale dokumenty
zgromadzone w toku postepowania.

W $wietle zebranego w sprawie i ujawnionego materialu dowodowego wina obwinionego W. K. oraz okolicznosci
popehienia czynéw zarzuconych mu we wnioskach o ukaranie nie budzg — w ocenie Sadu — zadnych watpliwo$ci.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie co do faktu, ze w dniach 3 grudnia 2020 r. oraz 17 stycznia
2021 1. przebywal w S. w miejscach wskazanych we wniosku o ukaranie. Powyzsze koreluje bowiem z odno$ng czeécia
zeznan $wiadkéw M. S. (1), K. B. i M. P.. Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych wskazywal,
ze w czasie zdarzenia w dniu 3 grudnia 2020 r .i 17 stycznia 2021 r. miat szalik zaslaniajacy usta i nos. Powyzsze
twierdzenia obwinionego pozostaja bowiem w sprzecznoéci z relacja $wiadkow M. S. (1) i K. B., ktérzy wskazywali,
ze podczas pobytu na ul. (...) w S. obwiniony nie stosowat sie do nakazu zastaniania ust i nosa. Swiadek M. S. (1)
potwierdzila wprawdzie, ze obwiniony mial szalik, znajdowal sie on jednak na jego szyi, a nie na twarzy. Podobnie
odno$nie zdarzenia z 17 stycznia 2021 r. §wiadek M. P. potwierdzil, Ze obwiniony mial na szyi chuste ale nie chcial
nig zaslonié nosa i ust. Swiadek jednoznacznie tez wskazal wulgaryzmu z jakimi obwiniony komentowat dzialania
funkcjonariuszy. Za niemiarodajne Sad uznal takze te wskazania obwinionego, w ktorych wskazywal, ze nie byl
arogancki i lekcewazacy albowiem powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy podejmujacych
obie interwencje. W konsekwencji w tym zakresie wyjasnieniom obwinionego Sad odméwil wiary uznajac je za przyjeta
linie obrony.



Zeznania Swiadkéw M. S. (1), K. B. i M. P. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Na ich podstawie ustalil przebieg
zdarzenia objetego wnioskami o ukaranie i towarzyszace im okoliczno$ci. Zeznania §wiadkow byly spojne, rzeczowe i
logiczne, nadto sp6jne z wyja$nieniami obwinionego, co do faktu braku zaslaniania ust i nosa w czasie interwencji w
dniu 17 stycznia 2021 r. oraz przebywania na ul. (...) w S. w dniu 3 grudnia 2020 r. Z powyzszych wzgledow, zlozone
przez nich zeznania Sad uznatl za calkowicie wiarygodne.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem
formalnym, nie byly nadto przez zadna ze stron kwestionowane w toku postepowania. Nie budza takze watpliwosci, co
do swojej autentycznosci, a tre$é, co do rzetelnosci i prawdziwosci. W zwigzku z tym Sad przyjat je za jedng z podstaw
rozstrzygniecia.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal obwinionego W. K. winnym popelnienia
czynow wskazanych we wnioskach o wyczerpujgcych znamiona wykroczen z art. 116 § 1 a k.w. i art.141 k.w.

W mys$l art. 116 § 1 a k.w. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen
lub obowiazkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W
my$l art. 46 b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych
okolicznoS$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre§lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Nakaz
powyzszy zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Zgodnie bowiem z treScig art.
27 do dnia 28 lutego 2021 r. nakazano zakrywanie ust i nosa, przy pomocy odziezy lub jej czeéci, maski, maseczki,
przylbicy albo kasku ochronnego m. in. na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc
postoju pojazdow, parkingdéw leSnych. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w inkryminowanym czasie tj. w dniach
3 grudnia 2020 r. oraz 17 stycznia 2021 r. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej obowiazywal stan epidemii. W zwigzku
z jego wprowadzeniem, w oparciu o powolane wyzej regulacje prawne wprowadzono m.in. obowigzek zaslaniania
ust i nosa m.in. na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad i bulwar6w. Obwiniony przebywajac w S.,
na ulicach (...) oraz (...)nie stosowal sie do obowigzujacych nakazéw i nie zaslanial ust oraz nosa, co bezsprzecznie
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan funkcjonariuszy podejmujacych
interwencje. Wbrew swym twierdzeniom obwiniony nie byl zwolniony z obowiagzku zaslaniania ust i nosa. Nie
przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dokumentu potwierdzajacego wylaczenie go z ww. obowiazku. Bezsprzecznie
zatem swym dzialaniem wypehil znamiona wykroczenia z art. 116 § 1a k..

Nie budzi tez watpliwoSci , iz obwiniony dopuscil sie swoim zachowaniem czynu z art.,.141 kw. Uzywal podczas
interwencji stow wulgarnych, znajdujac sie w miejscu publicznym — na terenie hali (...) w S..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad uznal wine obwinionego W. K. co wszystkich zarzucanych mu we wnioskach
o ukaranie czyndw, i stosujac przepis art.9 §2 kw na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 600 zl.

Na niekorzy$¢ obwinionego Sad poczytal znaczny stopienn spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu oraz
lekcewazacy stosunek obwinionego do obowiazujacych nakazow. Fakt dwukrotnego popeknienia przez obwinionego
tego samego czynu Sad uznat za dodatkowa okoliczno$é obciazajaca. Sad nie znalazt okoliczno$ci tagodzacych w
stosunku do obwinionego, ktéry czynéw swych dopuscil sie w sposéb umyslny, niejako premedytacja. Sad uznal, ze
tak wymierzona kara spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec obwinionego oraz potrzeby w zakresie



ksztaltowania §wiadomoSci spolecznej. Zdaniem Sadu, kara grzywny w wysoko$ci 600 zlotych spelni w stosunku do
obwinionego swoje zadania i z pewno$cia nie bedzie zbyt wygérowana.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionego, a w szczego6lnosci brak majatku i dochodéw, Sad zwolnit go z

obowiagzku ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa stosownie do dyspozycji art. 624
§ 1 kpk.



