Sygn. aktII K 152/17/L
WYROK
w imieniu
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
2018-07-19
Sad Rejonowy w Sopocie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:
Przewodniczqcy - SSR Anna Lewandowska
Protokolant — sekretarz Agnieszka Adamowicz
przy udziale oskarzyciela publicznego - za Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie
— Elwira Bubnowska

po rozpoznaniu w dniu12.10.2017 ., 12.12.2017 r., i 19.07.2018 sprawy z oskarzenia publicznego - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Sopocie

G.E. —synaA.il,urodz. (...) wG.
oskarzonego o to, ze

1. peliac w S. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. podatnika podatku od towar6ow i ustug w okresie od dnia 27
grudnia 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
podal nieprawde w zlozonych do Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT-7 za miesigce od listopada 2011 r. do
czerwca 2012 r. w ten sposob, ze nie przedkladajac zar6wno w toku postepowania kontrolnego, jak i postepowania
podatkowego w imieniu (...) Spdtka z .0.0. dowodoéw zakupu (faktur VAT) potwierdzajacych fakt nabycia przez spotke
prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, zawyzajac kwoty podatku naliczonego
doprowadzil do zanizenia kwot zobowigzania podatkowego i uszczuplenia podatku od towaréw i ustug na taczna kwote

133 740 zt
Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s.

2. pehliac w S. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. podatnika podatku od towardéw i ustug wystawit w dniu 22
pazdziernika 2011 r. na rzecz (...) w sposob nierzetelny fakture VAT nr (...) na warto$¢ netto 189 600 zl podatek VAT
43 608 z, ktora nie dokumentowata rzeczywistego zdarzenia gospodarczego

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
orzeka

I. oskarzonego G. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.6 § 2 k.k.s. w zw. z art.g9 §2 k.k.s , art. 23 §§ 1-3 k.k.s. skazuje go na mu
kare grzywny w wysoko$ci 130 (sto trzydzie$ciu) stawek dziennych ustalajac wysokoSci jednej stawki na kwote 200
(dwiescie ) zlotych,



II. oskarzonego G. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.9 §3 kks, z art. 23 §§ 1-3 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto)
stawek dziennych ustalajac wysoko$ci jednej stawki na kwote 200 (dwieScie ) zlotych,

III. na mocy art. 39 § 1 k.k.s. orzeczone oskarzonemu w pkt Ii IT wyroku kary grzywny laczy i wymierza oskarzonemu
kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos$ci jednej stawki na kwote 200
(dwiescie ) zlotych

IV. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k,, art. 627 k.p.k,, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i w kwocie 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplate w wysokosci 4000
z} (cztery tysiace zlotych).

Sygn. akt IT K 152/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba przy (...) w S. prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza o szerokim
spektrum dzialania w turystyce, budownictwie, handlu, reklamie, wynajmie. Prezesem Zarzadu spoétki byl G. L..

dowdd : odpis KRS k. 69-73;zeznania §wiadka K. S. k. 97-98, 277-278

W atach 2010 — 2012 ksiegowos$¢ spolki byta prowadzona przez biuro (...) z G. prowadzone przez P. N.. Raz w miesigcu
odbierat on osobiscie wszelkie dokumenty zwiazane z prowadzona przez spolke (...) dzialalnoScia gospodarcza i
dokonywal ich ksiegowania. Na ich podstawie sporzadzal rowniez deklaracje VAT-7, ktore nastepnie podpisywal
oskarzony wysylajac je do Urzedu Skarbowego w S..

dowéd : zeznania $wiadka P. N. k. 84-85, 276-277; zeznania Swiadka K. S. k. 97-98, 277-278

W okresie od lipca 2010 r. do lipca 2012 r. spétka zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem skladala do Urzedu
Skarbowego w S. deklaracje VAT- 7, w ktorych ujawniala dokonane przez siebie odliczenia i nalezna kwote podatku
od towar6w i ustug. Wynikalo z nich m.in. ze sp6lka korzystata z obnizenia podatku o ponoszone przez siebie koszty
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z dniem 14 maja 2013 r. na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug (...) sp. z o.0. zostala z
urzedu wykreslona z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug w zwiazku z zaprzestaniem w sposob ciagly
skladania deklaracji VAT.

dowdéd : kopie deklaracji VAT-7 spoélki (...) k. 4-19; zeznania §wiadka K. S. k. 97-98, 277-278;

Dnia 22 pazdziernika 2011 r. spdtka (...) wystawila fakture VAT o nr (...) na rzecz (...). Transakcja dotyczyla sprzedazy
samolotu (...). W rzeczywistoSci miala jednak charakter pozorny. Spoika (...) nigdy nie dokonala sprzedazy ww.
samolotu. Faktura miala by¢ zabezpieczeniem pozyczki udzielonej spolce (...) przez K. R. i z zalozenia miala zostac
wylaczona z obrotu ksiegowego. Z tego tez powodu nie zostala przekazana do rozliczenia ksiegowemu i tym samym
nie zostala uwzgledniona w deklaracji VAT za miesiac pazdziernik 2011 sktadanej przez spolke (...).

dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 97-98, 277-278; zeznania $wiadka P. N. k. 84-85, 276-277; faktura VAT nr (...) k.
38 ; dowod KP k 39; pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. k. 40



Dnia 27 lipca 2013 r. oskarzony G. L. sprzedal wszystkie udzialy w firmie (...) Pani I. R.. Nabycia sp6tki dokonat ona
jedynie na papierze. Nigdy nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Nie zaplacila rowniez za nabycie udziatow. Za
posrednictwem nabytej spotki dokonywala wyludzen kredytéw, za co zostala prawomocnie skazana.

dowod : umowa sprzedazy spotki k. 76-77; oSwiadczenie o objeciu udzialow k. 78; oSwiadczenie o przejeciu
zobowiazan k. 79; zeznania $wiadka I. R. k. 9ov-91, 357-358

W polowie roku 2014 Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzil kontrole podatkowa majaca na celu
zweryfikowanie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania
podatku od towaréow i uslug za okres od 01.10.2011 r. do 30.06.2012 r., 01.10.2012 1. do 31.10.2012 . 01.03.2013
r. do 31.03.2012 r. Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku ze zleceniami sprawdzajacymi zgloszonymi przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W K.. Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w C. oraz Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w B.. Proby przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych nie przyniosly rezultatu. Pomimo kilkukrotnych
wezwan do przedstawienia odpowiedniej dokumentacji oraz wizyt w siedzibie spotki wynikajacej z KRS nie udato
sie nawigza¢ kontaktu ani z wladzami, ani przedstawicielami sp6tki i uzyska¢ niezbednych do przeprowadzenia
kontroli dokumentéw. W toku czynno$ci ustalono, ze spotka pod adresem wskazanym jako siedziba nie istnieje gdyz
23 sierpnia 2011 r. wypowiedziano jej umowe najmu dotychczasowego lokalu. W siedzibie sp6lki nie stwierdzono
rowniez oznak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kontrole przeprowadzono w oparciu o dokumenty uzyskane
od Naczelnika Urzedu Skarbowego W K., Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w C. oraz Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w B.. Wérdd przedmiotowej dokumentacji nie ujawniono jednak dokumentéw, ktére uprawnialyby
spotke (...) sp. z 0.0. w S. do obnizenia podatku naleznego o naliczony z nich wynikajacy za okres od pazdziernika 2011
r. do czerwca 2012 r. Pomimo wezwan w wyznaczonych terminach spétka nie dostarczyta takich dokumentow.

dowod: protokol kontroli k. 20-37

Wyniki przeprowadzonej kontroli skarbowej spolki (...) daly podstawe do wydania decyzji dyrektora Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. nr(...)z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Okreslono w niej wysoko$¢é zobowigzania podatkowego od
towaréw i ushug :

- za miesiac listopad 2011 r. w kwocie 1448,00 zl;

- za miesigc grudzien 2011 r. w kwocie 43.592,00 zt
- za miesigc styczen 2012 r. w kwocie 15.790,00 z}
- za miesigc luty 2012 r. w kwocie 27.693,00 zl;

- za miesigc marzec 2012 r. w kwocie 5.028,00 zk;

- za miesigc kwiecien 2012 r. w kwocie 2.224,00 zl;
- za miesigc maj 2012 r. w kwocie 20.654,00 zl;

- za miesigc lipiec 2012 r. w kwocie 17.311,00 z;
9zl

Okreslono rowniez wysoko$¢ naleznego od spolki (...) zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od towardw i
ushug, ktoéry zostal okre$lony na wysokosé:

- pazdziernik 2011 r. — 43.608,00 zl

- pazdziernik 2012 r. — 11.356,00 zl



- marzec 2013 r. — 19.414,00 z}

dowdéd : decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. k. 58-67
Oskarzony G. L. w toku postepowania odmoéwil skladania wyjaénien.
vide : wyjasnienia oskarzonego k. 262,198-200

Oskarzony G. L. nie byt dotychczas karany sadownie.

dowdéd : karta karna k. 162, 183

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan swiadkow.

Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktore ograniczaly sie do zlozenia o§wiadczenia o nieprzyznaniu sie do
winy. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza wynikdow przeprowadzonej kontroli podatkowe;j
oraz zeznan $wiadka K. S. wyjaénieniom oskarzonego nie sposéb bowiem przyzna¢ wiary. Material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania wskazuje bowiem na sprawstwo oskarzonego G. L. w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Miarodajne w ocenie Sadu byly natomiast zeznania Swiadka P. N.. W oparciu o ich tre$¢ Sad ustalil, ze deklaracje
podatkowe w zakresie podatku od towaréw i ustug zostaly przygotowane na podstawie dokumentéw udostepnionych
przez oskarzonego G. L.. Tre$¢ zeznan Swiadka stanowila rowniez podstawe ustalen Sadu co do faktu, ze to oskarzony
jako Prezes zarzadu dokonywal podpisywania przedmiotowych deklaracji i przekazywal je wlasciwemu urzedowi
skarbowemu. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil rowniez iz sprawami finansowymi spotki zajmowal sie gléwnie
oskarzony G. L., ktory odpowiadal za jej finanse. Relacja $§wiadka pozwolila réwniez na ustalenie, ze dokumentacja
ksiegowa spolki nie uwzgledniala faktury VAT wystawionej na rzecz (...) albowiem nie zostala ujeta w skladanych
do urzedu skarbowego deklaracjach. Zeznania $§wiadka byly przy tym rzetelne, spdjne i logiczne. Znajdowaly
potwierdzenie w szeregu dowodow o charakterze obiektywnym w postaci deklaracji VAT-7, a takze zeznaniach swiadka
K. S.. Sad nie znalaz} zatem podstaw by kwestionowac¢ ich wiarygodno$¢.

Walor wiarygodno$ci Sad przypisal rowniez zeznaniom $wiadka K. S.. W oparciu o ich tre$¢ ustalil profil dzialalnoSci
spolki i osobe odpowiedzialng za jej prowadzenie tj. oskarzonego G. L.. Zeznania te stanowily rowniez podstawe
ustalen Sadu co do tego, ze spotka korzystala z ofert wielu podwykonawcow realizujgcych zlecenia na jej rzecz. Relacja
Swiadka pozwolila Sadowi réwniez na ustalenie, ze faktura VAT wystawiona na rzecz (...) byla faktura nierzetelng
gdyz nie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia gospodarczego. Z relacji Swiadka wynika bowiem, ze zostala
ona wystawiona celem zabezpieczenia zobowiazan spoélki i jej sporzadzaniu towarzyszylo zalozenie, ze nie zostanie
wykorzystana w obrocie gospodarczym. Powyzsze twierdzenia $wiadka znajduja odzwierciedlenie w deklaracjach VAT
spolki, takze zeznaniach P. N.. Nadto $wiadek potwierdzil okolicznosci dla siebie niekorzystne, narazajace go na
odpowiedzialno$é¢ karng, co w ocenie Sadu $wiadczy o obiektywizmie jego zeznan. W konsekwencji relacje $wiadka
K. S. Sad uznat za wiarygodna w caloSci.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez zeznania §wiadka I. R.. Na ich podstawie Sad ustalil, ze $wiadek dokonala
fikcyjnego nabycia spolki. I. R. nie posiadala jednak wiedzy odno$nie zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Jej relacja cho¢ wiarygodna nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil protokot kontroli skarbowej przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S.. Na podstawie materialow zgromadzonych w toku postepowania kontrolnego Sad ustalil, ze
oskarzony w okresie objetym zarzutem poprzez podanie nieprawdy w zlozonych deklaracjach VAT-7 odnosnie kosztow
ponoszonych przez spotke zanizyl wysoko$¢ naleznego podatku VAT za okres od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 r. W



toku kontroli ustalono, ze oskarzony nie wykazywal zadnych kosztéw typowo zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej w tym wynagrodzen, kosztow transportu, kosztéw podrozy stuzbowych, oplat za rozmowy telefoniczne,
energie elektryczng itp. Wnioski plynace z protokotlu pozwolilty Sagdowi na ustalenie, ze koszty uwzglednione w
deklaracjach VAT za okres od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 r. w rzeczywisto$ci nie powstaly. Kontrola wykazala,
rowniez ze de facto G. L. nie dokonal sprzedazy samolotu (...), a wystawiona przez niego faktura VAT dotyczaca
przedmiotowej transakcji miata fikcyjny charakter i odzwierciedlala nierzeczywiste zdarzenie gospodarcze.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez deklaracje VAT - 7 skladane przez oskarzonego, a dotyczace
prowadzonej przez niego spo6iki (...). Na ich podstawie ustalit wysoko$é wydatkow jakie oskarzony zaliczyl na poczet
kosztow uzyskania przychodu oraz dochod jaki zadeklarowal w dokumentach zlozonych przez siebie do odpowiednich
organéw podatkowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone w spos6b sformalizowany, wedlug obowigzujacych w tym
zakresie procedur. W toku postepowania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, stad i Sad nie znalazt podstaw
by podwaza¢ ich wiarygodnosé.

Sad dal réwniez wiare dokumentom urzedowym w postaci decyzji podatkowej Naczelnika Urzedu Skarbowego w
S. z dnia 15 wrzeénia 2015 r., akt postepowania podatkowego, kopii faktur, karty karnej. Dokumenty te zostaly
sporzadzone w spos6b sformalizowany, zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura, przez upowaznione do tego
osoby. W toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci ani wiarygodnosci. Dlatego Sad nie
mial podstaw do odmowy w/w dokumentom urzedowym wiary.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w toku postepowania dokumentom zostaly bowiem sporzadzone w
przepisanej prawem formie przez upowaznione do tego osoby. Prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ tych dokumentéw nie
budzila watpliwosci i nie byla tez kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Reasumujgc wyniki postepowania dowodowego, Sad ustalil, ze oskarzony w okresie od 27 grudnia 2011. do 25
lipca 2012 r. w S., peliac funkeji prezesa jednoosobowego zarzadu Spélki z o.0. (...) i bedgc odpowiedzialny
za prawidlowe rozliczenie spélki z naleznoSci podatkowych, dokonal rozliczenia podatku od towaréw i ustug
deklaracjami podatkowymi VAT-7 zlozonymi w Urzedzie Skarbowym w S., w ktorych podatl nieprawde, gdyz toku
prowadzonej kontroli skarbowej nie przedtozyl dokumentéw Zréodlowych stanowigcych podstawe do obnizenia
podatku naleznego VAT i podatku naliczonego, ktéry wynikalby z tych dokumentéw, narazajac podatek od towaréow
i uslug na uszczuplenie w lgcznej kwocie 133.740 zl.

tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, w zwiazku z art.g §3 kks,

Czynu z art. 56 § 2 k.k.s. dopuszcza sie podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, za$
kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci. Na mocy art., 9 § 3 kks odpowiedzialnoSci
podlega takze osoba prowadzaca sprawy podatnika nie bedacego osobg fizyczna. Artykul penalizuje zachowanie
podatnika za tzw. oszustwo w deklaracji podatkowej, polegajace na podaniu nieprawdy, zatajeniu prawdy badz
niedopelieniu obowigzku zawiadomienia o zmianie danych (art. 56 § 1-3 k.k.s.), jak réwniez niezlozenie w
terminie wskazanych dokumentow (art. 56 § 4 k.k.s.). Przedmiotem czynno$ci wykonawczej deliktu skarbowego
w formie przestepstwa (art. 56 § 1 i 2 k.k.s.) jak i wykroczenia (art. 56 § 3 i 4 k.k.s.) bedzie deklaracja, jak i
o$wiadczenie przedkladane uprawnionemu organowi lub platnikowi, ale tylko wowczas, gdy dokument taki zawiera
informacje istotne dla powstania, obliczenia i wymiaru podatku. Przedmiotem ochrony jest w pierwszej kolejnosci
formalnoprawny porzadek podatkowy, ktérego naruszenie wywoluje skutek w postaci narazenia finansowych
interesow Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Réwnoleglym przedmiotem ochrony bedzie
roéwniez wiarygodno$¢é dokumentéw w postaci deklaracji lub oSwiadczen, czyli szeroko rozumiany interes wymiaru
sprawiedliwo$ci. Podawanie nieprawdy polega¢ bedzie na $wiadomym przedstawieniu organowi podatkowemu
okoliczno$ci niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zatajeniem prawdy bedzie natomiast nieujawnienie, czyli



przemilczenie we wskazanych dokumentach okre§lonych informacji, o ktérych uprawniony organ finansowy badz
platnik powinien wiedzie¢ z uwagi na mozliwo$¢ powstania zobowigzania podatkowego.

Przepis art. 56 k.k.s. ma charakter blankietowy, jego tre$¢ zawiera bowiem odeslanie do regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktore konkretyzuja tre$¢ znamion typu czynu zabronionego. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od
towaro6w i ustug, opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i uslug, zwanym dalej "podatkiem", podlegaja:

1) odplatna dostawa towar6ow i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towaréow;

3) import towaréw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;
5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, przystluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Prawo do odliczenia podatku VAT jest prawem warunkowym. Podatnik podatku od
towar6w i ustug ma prawo do odliczenia podatku naliczonego jedynie z faktur prawidlowych pod wzgledem formalnym
jak i materialnym. W mys$] art. 112 ustawy o podatku od towar6ow i ustug podatnicy sa zobowigzani przechowywaé
ewidencje prowadzone dla celow rozliczenia podatku od towardéw i ustug oraz wszystkie dokumenty zwigzane z tymi
rozliczeniami do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowigzania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad ustalil, ze spoélka (...) nie okazala dokumentéw zrodlowych, ktére byly
podstawa do pomniejszenia podatku naleznego o naliczony z nich wynikajacy. Inspektorzy kontroli kilkakrotnie
wzywali spoltke do uzupelienia brakow w tym zakresie badz to przez przedstawienie odpowiedniej dokumentacji,
badz tez jej odtworzenie. Korespondencja w tym zakresie kierowania byla na adres siedziby sp6tki ujawniony w KRS.
Na zadnym etapie dokumenty te nie zostaly przekazane. Oskarzony jako Prezes Zarzadu spo6iki byt odpowiedzialny za
jej prawidlowe funkcjonowanie rowniez w zakresie ksiegowosci. Jako osoba, ktora od kilku lat prowadzila okre§long
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej samej branzy mial on pelna Swiadomos¢ obowiazkéw przechowywania
dokumentow dotyczacych ponoszonych przez spotke kosztow zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i
warunkowego prawa do odliczania podatku VAT z nich wynikajacego. G. L. byt osobg odpowiedzialng za zarzadzanie
spolki i jej finanse. To na nim zatem spoczywal obowiazek rzetelnego sporzadzenia odpowiedniej deklaracji i
zamieszczenia w niej danych zgodnych z rzeczywistg sytuacja finansowa sp6lki oraz przechowywania dokumentéw,
ktoére stanowily podstawe ustalenia naleznego podatku VAT. Jak wspomniano juz wyzej dzialalno$¢ o okre§lonym
profilu prowadzit od kilku lat, a zatem nie byl laikiem w zakresie obliczania naleznoéci publicznoprawnych
i prawidlowego kwalifikowania wydatkéw, a takze obowigzku przechowywania odpowiednich dokumentéw. W
zaistnialej sytuacji mial Swiadomo$é, ze ich brak spowoduje utrate prawa do odliczen i obliguje go do zlozenia
odpowiednich korekt deklaracji VAT-7 w tym zakresie. W konsekwencji poprzez jego zawinione dzialanie spdtka
(...) utracila prawo do odliczen albowiem nie okazala dokumentow zréodlowych stanowigcych podstawe do odliczenia.
Jak juz bowiem wskazywano powyzej prawo do odliczen jest prawem warunkowym. Spétka (...) utracila je w
zwiazku z brakiem odpowiednich dokumentow. W zaistnialej sytuacji oskarzony jako osoba odpowiedzialna za sprawy
finansowe sp6tki zobowigzany byt do zlozenia korekt deklaracji i uiszczenia wskazanego w nich podatku. Czynnoéci
tych jednak nie wykonal, a tym samym podal nieprawde w zlozonych deklaracjach VAT- 7 za okres od grudnia 2011 .
do czerwca 2012 r. narazajac podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie w lacznej kwocie 133.740 zl. W ocenie Sadu
jego dzialanie w calo$ci wyczerpalo znamiona czynu z art. 56 § 2 k.k.s.

Poszczegblne zachowania odnoszace sie do kolejnych deklaracji VAT-7 podjete zostaly w krétkich odstepach czasu
( kilka miesiecy) w wykonaniu tego samego zamiaru — obnizenia wysokoS$ci naleznego podatku VAT. Dopelnieniem
przyjetej kwalifikacji prawnej jest zatem art. 6 § 2 k.k.s.



Sad ustalil nadto, Ze w okresie objetym zarzutem oskarzony G. L. pelnil funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) i zajmowal
sie prowadzeniem jej spraw. Byl przy tym osoba odpowiedzialng za prawidlowe rozliczanie zobowigzan podatkowych
spolki. On tez zlozyt podpis pod deklaracjami VAT-7 za okres objety zarzutem. W mysl art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoSci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Biorac
pod uwage powyzsze kwalifikacje prawna nalezalo uzupehié o art. 9 § 3 k.k.s.

W oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania Sad uznal oskarzonego G. L. winnym réwniez tego, ze pelniac
w S. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. podatnika podatku od towaréw i ustug wystawil w dniu 22 pazdziernika
2011 r. na rzecz (...) w sposob nierzetelny fakture VAT nr (...) na warto$¢ netto 189 600 zt podatek VAT 43 608 z,
ktbéra nie dokumentowata rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Odpowiedzialno$¢ wystawiajacego fakture fikcyjna opiera sie na art. 62 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis
wylgcza norme ogo6lna z art. 271 k.k. Ma to miejsce wowczas, gdy jego dzialanie godzi w obowigzek podatkowy, w
przeciwnym razie kwalifikacja prawna takiego dzialania powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o art. 271 § 1 k.k.
O kwalifikacji prawnej popelnionego czynu decyduje zatem cel uzycia fikcyjnej faktury (tak, Z. Kukla w komentarzu
do art. 62 k.k.s. ).W myél art. 62 § 2 k.k.s. odpowiedzialnoéci karnej podlega bowiem ten, kto wystawia w sposob
nierzetelny fakture lub rachunek za wykonanie Swiadczenia albo takim dokumentem sie postuguje.

Osoba, ktéra stosownie do przepisow ustawy z 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym jest
upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng godzac w obowiazek podatkowy,
dopuszcza sie wowczas czynu zabronionego okreSlonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowiacego lex specialis.
Wystawienie nierzetelnej faktury (w tym rowniez tzw. ,pustej faktury”), godzacej w obowiazek podatkowy, stanowi
realizacje znamion czynu opisanego w art. 62 § 2 (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2003
r., | KZP 22/03; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., II

AKz 141/12, LEX nr 1223432, KZS 2013/1/101; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika
2012 1., IT AKz 141/12, LEX nr 1223432, KZS 2013/1/101).

W odniesieniu do naruszenia obowiazkéw podatkowych wskazuje sie:

- wuchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 30 wrzeénia 2003 r., I KZP 22/03: wystawienie fikcyjnej faktury godzi
w obowigzek podatkowy. Na gruncie art. 62 § 2 k.k.s. nie jest bowiem istotne w jaki konkretnie obowigzek podatkowy
godzi wystawienie nierzetelnej faktury, byle - z uwagi na przedmiot ochrony norm w jakich przepis ten funkcjonuje
- byl to czyn przeciwko obowigzkom podatkowym;

- wystawca faktury fikcyjnej (pustej) ma obowiazek uiSci¢ podatek nalezny w niej wykazany (art. 108 ust. 1 ustawy
o podatku od towardéw i ustug), jednakze odbiorca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z
tej faktury. Jezeli zatem odbiorca faktury pustej dokona odliczenia podatku naliczonego, to - bez wzgledu na postaé
uszczerbku finansowego (uszczuplenie albo nienalezny zwrot) - dochodzi do naruszenia dobra chronionego przepisem
(art. 62 § 2 kks ), tj. mienia Skarbu Panstwa. Do samego ataku na dobro prawne dochodzi w momencie realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 62 § 2 kks, tj. w czasie wystawienia faktury pustej. Sprawca stwarza bowiem
niebezpieczenstwo spowodowania uszczerbku finansowego. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ wprowadzenia
tej faktury do obrotu, nie ma réwniez znaczenia, czy wystawca pustej faktury zaplaci w trybie art. 108 § 1 kks ustawy o
podatku od towaréw i ustug podatek wykazany w fakturze. Delikt karnoskarbowy nierzetelnego wystawienia faktury
(rachunku) zawsze godzi w mienie Skarbu Panstwa - zawsze bowiem jej wystawienie stwarza niebezpieczenstwo
powstania uszczerbku finansowego (tak, P. Kardas, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. II WKP 2012). A zatem
na gruncie obecnej u.p.t.u. wystawca tzw. faktury pustej jako zobowiazany do uiszczenia wskazanego w niej podatku,



narusza zawsze art. 62 § 2 kks jako wystawca nierzetelnej faktury, godzacy w obowiazek podatkowy. (T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, LEX 2009).

W przypadku faktur pustych nie mamy do czynienia z zadnym zdarzeniem gospodarczym, powstanie obowiazku
zaplaty podatku znajduje swoja przyczyne w samym fakcie wystawienia faktury. Zachowanie polegajace na
wystawieniu pustej faktury jest zatem czynem godzacym w dobro prawne chronione przepisami kodeksu karnego
skarbowego, zawsze realizuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 271 § 1-3 k.k., chyba ze fakture taka wystawiono dla przestepnych celéw pozapodatkowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze oskarzony
G. L. wystawil nierzetelna fakture na rzecz (...). Swym dzialaniem stworzyl niebezpieczenstwo spowodowania
uszczerbku finansowego w mieniu Skarbu Panstwa. Dzialanie oskarzonego polegalo na wystawieniu fikcyjnej faktury,
ktéra nie odzwierciedlala rzeczywistego zdarzenia gospodarczego oraz przekazaniu jej K. R.. Odbiorca dokumentu
doprowadzilo do jego ujecia w urzadzeniach ewidencji podatkowej. Dzialanie oskarzonego odznaczalo sie zamiarem
bezposrednim. Oskarzony wystawil fakture, ktora nastepnie przekazal okreslonemu podmiotowi gospodarczemu.
Takie zachowanie oskarzonego wskazuje na dzialanie w zamiarze bezpo$rednim. Swym dzianiem polegajacym na
wystawieniu fikcyjnej faktury w cato$ci wyczerpal wiec znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 k.k.s.

ODNOSNIE WYMIARU KARY

Ustalajac wymiar kary, Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajace odpowiedzialno$¢
oskarzonego. Sad baczyl przy tym, aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia zawinienia sprawcy. Uwzgledniono
takze okolicznoSci zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, w szczegdlnoSci konieczno§é
uswiadomienia, ze za przestepstwa tego rodzaju spotyka kazdego sprawce surowa, a rownocze$nie adekwatna do
czynu i dotychczasowej postawy sprawcy kara.

Dokonujac wymiaru kary za pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynéw na niekorzy$é oskarzonego Sad poczytal
wysoka spoleczng szkodliwo$é¢ czynu skierowanego przeciwko obowigzkom podatkowym oraz wysoki stopien winy
oskarzonego, przejawiajacy sie w celowym dzialaniu. Nadto zwazyl na fakt dlugotrwalego i powtarzalnego zachowania
oskarzonego, co rowniez uznal za okoliczno$é obciazajaca stopienn winy oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu, a takze stopienn winy byly wysokie. ZA okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatng do wagi popelnionego czynu, a takze odpowiadajaca
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci bedzie kara kara grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych w wysoko$ci 200
zlotych kazda.

Dokonujac wymiaru kary za drugi z popelionych przez oskarzonego czynéw na niekorzysé oskarzonego Sad poczytal
stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, a takze stopien winy, ktory byl wysoki.
Wartoé¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad poczytal za dodatkowa okoliczno$é obciazajaca G. L.. Na korzysé
oskarzonego Sad poczytal jego dotychczasowa niekaralnoscé.

W konsekwencji za drugi z zarzucanych oskarzonemu G. L. czynu Sgd wymierzyl kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl.

Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe grzywny na podstawie art. 39 § 1 i 2 kkk.s. i w ich
miejsce jako kare laczng wymierzyl kare laczna grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 200 zl. Ustalajac wymiar kary lacznej, Sad wzigl pod uwage $cisly zwigzek czasowy miedzy
przestepstwami przypisanymi oskarzonemu. Czyny te zostaly przez G. L. popelione w krétkich odstepach czasu.
Byly skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnie chronionym, co $wiadczy o zwigzku przedmiotowym
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Blisko$¢ czasowa, zwigzek przedmiotowy miedzy poszczegblnymi czynami



przypisanymi oskarzonemu, uzasadnialo skwitowanie zachowan G. L. jedna kara przy zastosowaniu w znacznym
zakresie zasady asperacji.

Sad obciazy} oskarzonego w calo$ci kosztami postepowania w sprawie, albowiem nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci
przemawiajgce za zwolnieniem go od ich ponoszenia.



