Sygn.akt I K 101/17

UZASADNIENIE

Sprawa o wydanie wyroku lacznego S. C. zostala przekazana do tut. Sadu prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie. Sad ten stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa uznajac, iz niezaleznie od stanu prawnego
przyjmowanego jako wzgledniejszy wobec skazanego w rozumieniu art.481 kk do wydania wyroku lacznego tj. do
30.06.2015 I. €Zy po 1.07.2015 r. — wyrok jednostkowy Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21.06.2007 r. w sprawie
III K 280/06 nie podlega laczeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
S. C. zostal prawomocnie skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21.06.2007 r. w sprawie III K 280/06 za
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i inne , popelione w dniu 5, 24 lipca 2016 r. oraz w okresie od 17.06.2006 r. do
19.06.2006 1. ktorym w/w zostal skazany na kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 5.08.2014 r. sygn.akt II K 543/14 z
dnia 27.03.3007 r. za przestepstwo z art. 159 kk popelnione w dniu 8.02.2014 r. za ktére w/w zostal skazany na kare
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 18.03.2015 r. w sprawie II K
1171/14 za przestepstwo z art.288 §1 kk popelnione w dniu 27.08.2014 r. za ktoére w/w zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 8.12.2015 r. w sprawie II K 286/14 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk i inne popelnione w dniu 1.02.2014 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

Dowédd : karta karna 180-181; odpisy wyrokdow 12-14, 32-34, 43-48,82-83,87 postanowienie SO w Krakowie
k.100-103;

Z opinii o skazanym S. C. sporzadzonej przez Dyrektora Zakladu Karnego w K. wynika, iz skazany odbywa kare w
systemie zwyklym i nie wyrazil zgody na odbywanie kary w systemie programowanego oddzialywania. Poddaje sie
porzadkowi i dyscyplinie, w grupie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie. Byl blisko czterdzieéci razy nagradzany,
do przelozonych odnosi sie w sposéb wlaéciwy i nie przejawia zachowan agresywnych ani autoagresywnych. Nie
przynalezy do podkultury przestepczej. Pracuje odplatnie. Ma dobra opinie w pracy. Nie dokonat jednak wplaty
z zarobionych przez siebie pieniedzy tytulem naprawienia szkody ( mimo orzeczonego obowiazku). Nie ujawnia
stosunku do popelionych przestepstw. Byt dwa razy karany dyscyplinarnie. Przed osadzeniem zamieszkiwat u kolegi.
Mial pozytywna opinie z tego miejsca zamieszkania- byl postrzegany jako osoba zyczliwa, uczynna, towarzyska. Nie
naduzywal alkoholu ani Srodkéw odurzajacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci odpiséw
wyrokow, opinii o skazanym z zakladu karnego, informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty
powyzsze zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby w sposdb rzetelny i prawidlowy, z zachowaniem wymogow
formalnych, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad rozwazal zastosowanie normy przewidzianej art. 4 § 1 k.k., poniewaz wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie sygn..akt
II K 286/14 zapadt juz po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). W zakresie, w jakim art. 19 ust. 1 ww. ustawy dopuszcza
stosowanie przepiséw rozdzialu IX w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. do kar prawomocnie



orzeczonych przed dniem wejScia w zycie owej noweli, tj. w sytuacjach, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie rzeczonej noweli, o tym, na podstawie jakiego
stanu prawnego orzekac¢: nowego czy dotychczasowego — rozstrzyga art. 4 § 1 (tak., J. Majewski w komentarzu do art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw [w: ] tegoz
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX /2015, por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Ww postanowieniu z 10 marca 2016 r., sygn. II AKz 68/16)

W ocenie Sadu wzgledniejsze dla skazanego S. C. jest zastosowanie aktualnego brzmienia art. 85 k.k. Przy
zastosowaniu brzmienia art. 85 k.k. sprzed o1 lipca 2015 r. z uwagi na daty wydanych wyrokéw oraz daty popelnienia
poszczegblnych czynow mozliwe bytoby polaczenie skazanemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wyrokami : Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 5.08.2014 r. sygn..akt IIK 543/14 i Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 8.12.2015 r. w sprawie II K 286/14 popelione w dniu 1.02.2014 r.. Polaczeniu- z
uwagi na date czynu — nie podlegalby wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 18.03.2015 r. w
sprawie II K 1171/14 ( przestepstwo popelione w dniu 27.08.2014 r.) Tymczasem kara w sprawie II K 543/14 ulegla
juz wykonaniu w caloéci. Do faktycznego wykonania skazany ma zatem kary z wyrokdw : Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 18.03.2015 r. w sprawie II K 1171/14 i Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 8.12.2015 r.
w sprawie II K 286/14.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz przepisy ustawy kodeks karny w brzmieniu przed 1.07.2015 r. nie s wzgledniejsze dla
skazanego i brak podstaw do zastosowania art.4 §1 kk.. Za zastosowaniem aktualnego brzmienia ustawy przemawiata
zatem dlugos$é orzeczonych kar oraz fakt, ze kary te podlegaja faktycznemu wykonaniu.

Przepis art. 85 § 2 k.k. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze podstawa orzeczenia kary lacznej s wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 1. W niniejszej sprawie, co do kary orzeczonej w sprawie o sygn. II K 1171/14 doszlo do
czeSciowego wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Wzgledy pragmatyczne przemawialy za polaczeniem kar w
wymiarze orzeczonym nominalnie, a nastepnie zaliczenie okresu ich wykonania na poczet nowo orzeczonej kary
lacznej (art. 577 k.p.k.) tak, jak mialo to miejsce w dotychczas ugruntowanym orzecznictwie sadowym.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

W mysl art. 85a k.k., orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W przedmiotowe] sprawie biorac pod uwage ww. dyrektywy mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w wymiarze od 3 lat i 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
absorpcji lub kumulacji jest rozwigzaniem skrajnym, stosowanym wyjatkowo (A. Zoll [w: ] K. Buchala, A. Zoll,
Komentarz do Kodeksu karnego, s. 562). Z opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej wynika, ze zachowanie
skazanego oceni¢ nalezalo jako dobre. Skazany byl czterdziestokrotnie nagradzany, nie odnotowano zachowan
agresywnych wobec wspotwieZniow i przelozonych. Jak wskazal jednak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 lipca 2000 roku w sprawie II AKa 171/00 (OSA 2001/2/5), nalezy mie¢ na wzgledzie, iz okoliczno$¢, ze skazany
popemhil kilka przestepstw stanowi z reguly negatywna przeslanke prognostyczng. Zasada absorpcji, najbardziej
korzystna dla skazanego, moze by¢ stosowana woéwczas, gdy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi
bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala stwierdzi¢, iz kara laczna w wysokoSci
najwyzszej z kar jednostkowych jest wystarczajacg ocena zachowania sprawcy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 roku, w sprawie o syn. akt IT AKa 321/96).

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad nie dopatrzyl sie szczegolnych wzgledow, ktore uzasadnialyby zastosowanie zasady
pelnej absorpcji w odniesieniu do orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Przestepstwa skazanego skierowane byly



przeciwko podobnym dobrom prawnie chronionym i zblizone czasowo. Jednak skazany byt kilkakrotnie skazywany
za to same przestepstwa ( art.280 §1 kk i art.288 §1 kk) co réwniez Sad rowniez uwzglednil dokonujac wymiaru kary
laczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, niezasadne bylo zastosowanie wobec skazanego skrajnych
zasad pelnej absorpcji badZ kumulacji kar jednostkowych. Najtrafniejsza zasada ustalenia wymiaru kary lacznej w tej
sytuacji byla zasada asperacji. Z uwagi na charakter czynéow przypisanych skazanemu S. C. Sad zastosowal te zasade
obnizajac wymiar kary lacznej w stosunku do sumy kar jednostkowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 18.03.2015 r. w sprawie II K 1171/14
i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 8.12.2015 r. w sprawie II K 286/14 wobec skazanego
S. C. Sad wymierzyl kare lgczng 3 lat i miesigca pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu w ten sposéb wymierzona kara
laczna realizuje zasady wymiaru kary lacznej i ogolne dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet tak orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 1171/14.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych
polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W oparciu o odpowiednie przepisy prawa Sad orzekl co do kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu, przyznajac
adw. W. B. nalezne mu wynagrodzenie.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad uznal bowiem, iz ze wzgledu na wieloletni
okres pozostawania bez pracy, brak majatku i ograniczone mozliwoSci zarobkowania obcigzenie skazanego kosztami
postepowania byloby dla niego zbyt uciazliwe.



