Sygnatura akt I C 472/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E. od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote:

a) 302,23 zt (trzysta dwa zlote dwadziescia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05 czerwca
2023 roku do dnia zaplaty;

b) 4,87 zl (osiem zlotych osiemdziesiagt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05 czerwca
2023 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

ITI. zasadza na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 30,12 z} (trzydziesci zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty

IV. zwraca od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S.
kwote 413,54 7z} (czterysta trzyna$cie ztotych pieédziesiat cztery grosze) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygnatura akt I C 472/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w L. pozwem z dnia 05.06.2023 r. (data stempla pocztowego) domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S.:



1) kwoty 752,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem czesciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki S. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 11.01.2023 r.,

2) kwoty 27,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Zznienie liczonych od kwoty 752,42 z} od dnia 11.02.2023 r. do dnia
31.05.2023Fr.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 11.01.2023 r. powstala szkoda, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki S. o nr rej. (...), ktory byl ubezpieczony z tytulu autocasco w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil $wiadczenie w kwocie
5160,13 zt. Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 5912,55 zl. Dlatego pow6d domaga sie od
pozwanego doplaty w wysokoSci 752,42 zl, bowiem naby} od poszkodowanego wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania
na podstawie umowy cesji. Nadto za okres opdznienia powod domagal sie skapitalizowanych odsetek i dalszych
odsetek od kwoty Swiadczenia gtownego i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
(pozew — k. 4-6)

Nakazem zaplaty z dnia 21 czerwca 2023 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci. (nakaz zaplaty — k. 38)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnibsl pozwany (...) S.A. w S., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci co do zasady za
powstala szkode, jednak kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podstawg ustalenia §wiadczenia pozwanego
jestbowiem § 24 ust. 1 OWU, stanowiacego zalacznik do umowy ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu. Powyzsze
postanowienie wskazuje na uprawnienie ubezpieczyciela do weryfikacji stawek za roboczogodzine do Sredniej stawki
ustalonej w oparciu o ceny ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego
naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. Powdd nie wykazal za$, by stawki stosowane przez warsztat
naprawczy byly stawkami §rednimi i zdaniem pozwanego sa one zawyzone. Wyplacone przez pozwanego $wiadczenie
w pelni rekompensuje zas§ powstala w pojezdzie poszkodowanego szkode. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 45-47)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczajaca D. K. zawarla z (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco samochodu marki S. o nr rej. (...) na okres ubezpieczenia od dnia 12 kwietnia 2022 r. do dnia 11 kwietnia
2023 r. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...). W polisie wskazano, iz zakres ubezpieczenia AC obejmuje
serwisowy system rozliczenia szkéd, wycene brutto. Do ww. umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia (...)o1/21, zw. dalej: ,,OWU”.

(dowdd: polisa — k. 18)

Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU: ,Jezeli w umowie ubezpieczenia zawartej w wariancie serwisowym przyjeto sume
ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokosci szkody czeSciowej i wysokoéci odszkodowania po przedlozeniu faktur
dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztoéw i sposobu naprawy pojazdu
przez zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastosowaniem:

1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A.,

2) Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,



3) ceny czesci i materialéw producenta pojazdu ujete w systemie A..

W myél § 24 ust. 4 OWU: ,W razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z E. Hestig kosztow i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do $éredniej arytmetycznej
cen ushlug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu a,
w przypadku gdy pojazd ten jest przedmiotem leasingu, lub stanowi zabezpieczenie kredytu, miejsca stalego
zameldowania lub siedziby firmy (...), nie wiecej niz 100 zl brutto za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych. Natomiast ceny czesci zamiennych i materialdbw (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji
maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o wysoko$é zuzycia eksploatacyjnego, o
ktérym mowa w § 29 ust. 27,

(dowo6d: OWU — k. 19-34)

W dniu 11 stycznia 2023 roku pojazd marki S. o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Szkoda zostala zgloszona w dniu
13 stycznia 2023 roku pozwanemu ubezpieczycielowi. Pozwany zaklad ubezpieczen zarejestrowal szkode nadajac jej
numer sprawy: (...).

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: zgloszenie szkody — akta szkody na plycie CD k. 53, korespondencja e-mail —
akta szkody na plycie CD k. 53)

Poszkodowana oddala uszkodzony pojazd do naprawy w serwisie (...) Sp. z 0.0. w L.

W/w warsztat wykonal ogledziny, zakres uszkodzen pojazdu zostal ustalony na etapie procesu likwidacji szkody.
Dokumentacja wraz z wykonanym kosztorysem nr 1062MB z dnia 17-02-2023 r. zostala przekazana do pozwanej
(...) S.A. w formie elektronicznej — mailem. Wskazany kosztorys zostal zweryfikowany przez pozwana. Zakres
prac wymaganych, okreslonych na podstawie technologii naprawy zostal uzgodniony na etapie likwidacji szkody
z wyjatkiem takich czynnosci jak: mieszanie lakieru, przygotowanie probki lakieru, osloniecie czesci z tworzyw,
odtluszczenie, odczyt kodu koloru. Pozwana nie uznala w/w czynnosci oraz stawek robocizny wykazanych przez
warsztat naprawczy, weryfikujac stawki za rbg prac blacharskich z 228 7l netto do kwoty 155 zl netto, stawki rbg prac
lakierniczych z 228 zl netto na 155 zl netto. Pozwany zaklad ubezpieczen zweryfikowal przedlozona mu przez warsztat
kalkulacje naprawy do kwoty 5160,13 zl.

Warsztat, wykonujgc naprawe, nie uwzglednil zastosowanych przez pozwany zaklad ubezpieczen potracen.

Za wykonang usluge warsztat wystawit fakture nr (...) z dnia 30 marca 2023 r. na kwote 5912,55 zl brutto. W fakturze
wskazano wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na kwote 280,44 zl brutto.

(dowod: kalkulacja nr 1062MB — akta szkody na plycie CD k. 53, weryfikacja kalkulacji powoda przez ControlExpert
— akta szkody na plycie CD k. 53, faktura — k. 12)

W dniu 21 kwietnia 2023 r. (...) Sp. z 0.0. w W. przeniosta na D. K. przystlugujace mu na podstawie umowy
ubezpieczenia prawa odszkodowawcze w stosunku do (...) S.A. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 11.01.2023 r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. poszkodowana D. K. oraz wspotwlascicielka pojazdu J. F. zawarly z (...) Sp. z 0.0. umowe
przelewu przystugujacej im wierzytelnosci wobec (...) S.A. w S. z tytulu odszkodowania z polisy AC za szkode z dnia
11.01.2023 r. (nr szkody (...)).

(dowod: cesja wraz z pelnomocnictwem — k. 8, 9,10,11)

Decyzja z dnia 30.03.2023 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 5160,13 zi
brutto w oparciu o zweryfikowana fakture nr (...).

(dowdd: decyzja - akta szkody na plycie CD k. 53)



Calkowity uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, z uwzglednieniem zapiséw OWU AC o nr (...)o1/21 a
takze zakresu prac przeprowadzonych przez warsztat naprawczy wynosi 5462,36 zl brutto.

Stawka za rbh prac zastosowana przez warsztat naprawczy miesci sie w przedziale cen na lokalnym rynku a wiec jest
stawka rynkowg czy tez $rednig.

Zakres naprawy zgodnie z zalaczong faktura co do zasady zostal okreSlony prawidlowo z wyjatkiem zawyzenia
czasochlonnoéci prac naprawczych o 13 j.c. czyli 1,3 rbh. W pozostalym zakresie jest on zgodny z wymaganiami
producenta pojazdu oraz uwzglednia warunki OWU AC o nr (...)01/21.

(dowod: opinia rzeczoznawcy samochodowego F. G. wraz z kalkulacja naprawy — k. 78-91)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw zaoferowanych przez strony. Autentyczno$é ani wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byly
kwestionowane przez strony. Sad rowniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Sad
uznal, iz kalkulacje warto$ci pojazdu marki S. o nr rej. (...) wykonane na zlecenie stron s3 jedynie dowodem tego, iz
wyceny takie zostaly wykonane oraz sluza wyjaénieniu stanowisk procesowych stron. Jednak z uwagi na spor stron
co do kosztow naprawy pojazdu, ustalenia faktyczne co do tej okoliczno$ci Sad poczynil na podstawie opinii biegltego
sadowego wydanej w przedmiotowej sprawie.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty z akt szkody, w szczegdlnosSci korespondencje stron z
postepowania likwidacyjnego. Na ich podstawie Sad ustalil przebieg postepowania likwidacyjnego, w szczegolnosci
date zgloszenia szkody i zakres uwzglednienia zadania powoda w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G.. Opinia zostala sporzadzona
przez bieglego dysponujacego odpowiednia wiedza specjalistyczna i doSwiadczeniem zawodowym, w sposéb rzetelny
i staranny. Biegly dokonal szczegélowej analizy przedlozonych mu akt oraz zawartych w nich dowodoéw. Biegly
przedstawil wyliczenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, majac na wzgledzie postanowienia OWU AC o nr
(...)o1/21. Biegly wyczerpujaco wyjasnil przebieg swego wnioskowania i ostateczne wnioski. Opinia bieglego byla
jasna, precyzyjna, nalezycie uzasadniona. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezenn do opinii. W ocenie Sadu brak
bylo podstaw do tego, by kwestionowaé wiarygodno$¢ pisemnej opinii bieglego sadowego i na jej podstawie ustalil
wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno§¢é pozwanego co do zasady za powstala po stronie powoda na skutek
zdarzenia z dnia 11 stycznia 2023 r. szkode nie byla kwestionowana. Okoliczno$cia sporng w sprawie byla wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania z tytutu kosztow naprawy pojazdu powoda, w tym $redniej stawki rynkowej za
rbg prac lakierniczych i blacharskich w dacie szkody i jej naprawienia.

Roszczenie dochodzone pozwem wynikalo z dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego AC pojazdu S., zawartej
z pozwanym zakladem ubezpieczen (w wariancie AC, wariant serwisowy, rozliczenie brutto). Integralng czescia
umowy ubezpieczenia byly ogblne warunki ubezpieczenia, zalaczone do umowy (OWU).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci (jak wskazuje art. 805 § 2
pkt 1 k.c.) na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad opart sie na niekwestionowanej opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej F. G. i ustalil, ze calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, z
uwzglednieniem zapisow OWU AC o nr (...)01/21 oraz zakresu prac przeprowadzonych przez warsztat naprawczy
wynosi 5462,36 zt brutto. Stawka za rbh prac zastosowana przez warsztat naprawczy miesci sie w przedziale cen
na lokalnym rynku a wiec jest stawka rynkowa czy tez $rednig. Zakres naprawy zgodnie z zalaczona faktura co do
zasady zostat okre§lony prawidlowo z wyjatkiem zawyzenia czasochlonno$ci prac naprawczych o 13 j.c. czyli 1,3 rbh.
W pozostalym zakresie jest on zgodny z wymaganiami producenta pojazdu oraz uwzglednia warunki OWU AC o nr
(...)o1/21.

W niniejszej sprawie poszkodowana zglosila szkode w pojezdzie oraz zdecydowala sie naprawi¢ szkode w warsztacie
(...) Sp. z 0.0. w L.. Warsztat przygotowal kosztorys naprawy zgodnie z tym zleceniem. Kosztorys zostal przeslany
ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel nie kwestionowal zakresu naprawy, ale zweryfikowal stawki rbg prac blacharsko —
lakierniczych (do 155 zl netto). W kalkulacji warsztatu stosowana byla stawka 228 zt netto, a pozwany uznawal jedynie
stawke w kwocie 155 zt netto. Powdd dochodzit pozwem réznicy miedzy kosztami naprawy skalkulowanymi przez
warsztat powoda a $wiadczeniem wyplaconym przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

Sad zwazyl, ze pozwany nie przedstawil sposobu, w jaki wyliczyt stawke 155 zt netto jako Srednig, jakie dane bral pod
uwage, z jakiego okresu, od jakich podmiotéw. Pozwany nie wykazal wiec zasadno$ci swojej decyzji.

Co wiecej, w ocenie Sadu postanowienia umowne § 24 ust. 1 i 4 OWU zostaly sformulowane niejednoznacznie,
W sposOb nieprecyzyjny, niejasny. Bezspornie postanowienia te byly zawarte w ogélnych warunkach umownych, a
wiec we wzorcu umownym przygotowanym uprzednio przez pozwanego ubezpieczyciela i nie byly w zaden sposob
indywidualnie ustalane z ubezpieczajacym. Ubezpieczajaca zawarta umowe jako konsument. W my$l art. 385 § 2 k.c.,
wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Sad zwazyl, ze postanowienia umowne § 24 OWU maja definiowaé $wiadczenie
gtowne ubezpieczyciela w przypadku, gdy poszkodowany przedstawi fakture za naprawe pojazdu w przypadku
szkody czeSciowej i pozwalaja na zweryfikowanie wysoko$ci $wiadczenia do poziomu kosztéw robocizny ustalonych
na podstawie Sredniej stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu.
Postanowienie § 24 ust. 1 OWU nie wskazuje, czy maja by¢ wziete pod uwage wszystkie warsztaty, czy niektére, ani
jakie stawki tych warsztatébw maja by¢ brane pod uwage. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze warsztaty stosuja
rozne stawki za wykonywane prace w zalezno$ci od charakteru i stopnia zlozonosci pracy, mozliwosci negocjacyjnych
kontrahenta, trwalo$ci wspoélpracy z nim. Nie jest rowniez jasne, czy Srednia stawek ma by¢ wyliczona jako Srednia
arytmetyczna czy w inny sposob. Zakres terytorialny warsztatow branych do poréwnania réwniez zostal okreslony
nieprecyzyjnie, bowiem nie odnosi sie do konkretnych jednostek terytorialnych (gmina, powiat, wojewddztwo), ale
do blizej niesprecyzowanego ,terenu miejsca naprawy”. Juz chocby z tych przyczyn, oczywiste jest, ze powyzsze
postanowienie umowne nie pozwala na jednoznaczne ustalenie sposobu, w jaki sposob pozwany moze weryfikowac
koszty rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy szkody czeSciowej w pojezdzie, udokumentowanej faktura. Stad mimo,
iz jest to postanowienie ksztaltujace wysoko$¢ §wiadczenia gléwnego pozwanego ubezpieczyciela, podlega ono kontroli

pod katem abuzywnoéci w trybie art. 385" k.c.

W mysl art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia OWU zostaly
uprzednio sformulowane przez pozwanego i nie byly w zaden spos6b indywidualnie uzgadniane z ubezpieczajaca.
Postanowienia § 24 ust. 1 OWU ksztaltujg prawa i obowiazki stron umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Daja one bowiem podstawe pozwanemu do arbitralnego ustalania wysokosci
Swiadczenia, do ktérego zaplaty jest on zobowigzany wobec konsumenta w razie gdy przeprowadzi on naprawe pojazdu
w sposob udokumentowany faktura. W sposéb dowolny, nieweryfikowalny pozwany moze obnizyé¢ $wiadczenie,



powolujac sie na arbitralnie ustalone przez siebie Srednie stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych. Sad wzial pod
uwage, ze tak uksztaltowane postanowienie umowne daje podstawe do odmowy refundowania wszystkich kosztow
rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy uszkodzonego pojazdu przez ubezpieczonego. Ubezpieczony, ktory zawarl
umowe ubezpieczenia AC w celu zabezpieczenia sie na wypadek szkody w swoim mieniu, nie ma wiec zapewnionej
refundacji szkody w swoim mieniu, a wiec nie jest wobec niego realizowany zasadniczy cel umowy. Ubezpieczony
nie jest nadto w stanie ustali¢, jakie Swiadczenie z tytulu szkody czeSciowej w mieniu rzeczywiScie mu przyshuguje
na podstawie zawartej umowy. W razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczegblnoSci: uzalezniaja spelnienie $wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od woli kontrahenta

konsumenta (art. 3852 pkt 8 k.c.), przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy (art. 385°% pkt 9 k.c.), przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania

zgodnoéci §wiadczenia z umowg (art. 3852 pkt 11 k.c.). Uprawnienie zawarte w § 24 ust. 1 OWU pozwala pozwanemu na
ksztaltowanie wysokos$ci swego $wiadczenia wobec konsumenta w sposob arbitralny i jednostronnego interpretowania
zgodno$ci §wiadczenia zumowa. Z tych wzgleddw powyzsze postanowienia sg abuzywne i nie sa wobec ubezpieczonego
wigzace.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, skoro w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi
cze$¢ naleznego mu odszkodowania w kwocie 5160,13 zl, powdéd mdgt domagac sie w niniejszej sprawie zaplaty na
jego rzecz kwoty 302,23 zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (5462,36 zt — 5160,13 z1). A zatem, w pkt.
Ia wyroku Sad, na podstawie postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 363 §
1 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 302,23 zt tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Dalej
idgce zadanie pozwu, Sad na podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario, oddalil w pkt. IT sentencji wyroku.

Odnoénie zadania powoda w zakresie odsetek ustawowych nalezy wskazac, iz stosownie do treéci art. 481 § 1i 2 k.p.c.
za okres opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek ustawowych za op6znienie.
W przedmiotowej sprawie pozwany op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego w postaci zaplaty §wiadczenia
w nalezytej wysokoS$ci na rzecz powoda. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W mys$] art. 817 § 2 k.c.,
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, przy czym bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Z ustalen Sadu wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 13 stycznia 2023 r.,
a wiec termin spelnienia $wiadczenia w nalezytej wysokoéci uptywal w dniu 13 lutego 2023 roku. Zatem od dnia 14
lutego 2023 roku pozwany opdznial sie w spelnieniu §wiadczenia w nalezytej wysokosci. Stusznie jednak zwrécila
uwage pelnomocnik pozwanego, ze na fakturze (...) figuruje termin zaplaty 13 kwietnia 2023r., §wiadczenie jest zatem
wymagalne od dnia 14 kwietnia 2023 r. i od tej daty naleza sie odsetki za opdznienie w platnosci.

Powdd dochodzil skapitalizowanych odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 11.02.2023 r. do dnia 31.05.2023
od kwoty 752,42 zt , dlatego jego zadanie odsetkowe podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci, tj. za okres od dnia
14.04.2023 r. do dnia 31.05.2023 r. od kwoty 302,23 z}, a wiec co do kwoty 4,87 zl a nie 27,53 z}. Od sumy zasgdzonej
naleznoSci gléwnej oraz skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 4,87 zl, Sad zasadzit dalsze odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 05 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe za okres od
11.02.2023 do 13.04.2023 1. jako bezzasadne Sad oddalil na zasadzie art. 481 §§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow z uwagi na to ze powdd wygral sprawe w 39%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego powoda w kwocie 270 z} (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), oplata skarbowa w kwocie 17,00 zt od udzielonego adwokatowi
pelnomocnictwa oraz wykorzystana zaliczka w kwocie 900 zl, co daje lacznie 1287 zl.

Na koszty poniesione przez pozwanego sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, oplata skarbowa
17 z} od udzielonego pelnomocnictwa oraz wykorzystana zaliczka w kwocie 486,46 zl (z uiszczonych 900 z1), co daje
kwote 773,46 zl.

Suma kosztéw to 2060,46, powdd powinien ponie$é 61% tych kosztow, tj 1256,88 zt a pozwany 39%, tj 803,58 zl.
Dlatego na rzecz powoda od pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 30,12 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z

odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na zasadzie art. 98 § 1'
k.p.c.

W punkcie IV Sad na zasadzie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal zwrécic
pozwanej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 413,54 z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet
kosztow opinii bieglego (suma uiszczonych zaliczek to 1800 zl, koszt opinia bieglego 1386,46 z1).



