Sygnatura akt I C 118/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Weronika Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 roku w S.

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
D. kwote 950 (dziewiecset piecdziesigt) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w D. kwote 503,19 zl (pieéset trzy zlote i dziewietnascie groszy) z tytulu zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. zwraca na rzecz powoda kwote 17,27 zl (siedemna$cie zlotych i dwadziescia siedem groszy) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygnatura akt I C 118/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 4.180,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 27 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 09 marca 2019 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
uszkodzony zostat podjazd marki S. (...) o nr rej. (...). W zwigzku z powstala szkoda wynajeto pojazd zastepczy
w oparciu o zawartg z powodem w dniu 09 marca 2019 r. umowe. Na podstawie tej umowy pojazd zastepczy
uzywany byl przez okres 46 dni. Strony uzgodnily stawke czynszu najmu na kwote 190,00 zl. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal za zasadny okres 20 dni najmu pojazdu zastepczego za stawka 95 zl i przyznal
jedynie czeé¢ odszkodowania w kwocie 1.900 zl tytulem najmu pojazdu. Niniejszym pozwem powod dochodzi czesci
z pozostalej kwoty z tytulu najmu w kwocie 4180 zl (22 dni x 190 z1), nie zrzekajac sie pozostalej czesci roszczenia.
Powod zaakceptowal ustalenie pozwanego, ze w okresie 20 dni uznanym przez pozwanego stawka najmu pojazdu
wynosila 95 zl, jednak ponad ten okres — zdaniem powoda - stawka czynszu powinna zostac ustalona w kwocie 190 zl,
bowiem pozwany nie udowodnil, by w okresie przewyzszajacym 20 dni mial mozliwo$é¢ zaoferowania najmu pojazdu
po stawce nizszej.



(pozew — k. 4-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2023 r. Referendarz Sagdowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 35)

Pozwany - (...) S.A. w S. - zaskarzyl powyzszy nakaz zaptaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, by warunki umowy najmu w zakresie stawki dobowej oraz czasu
najmu pojazdu zastepczego nie stanowily nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaréw szkody przez osobe uprawniona.
Pozwany wspolpracuje z asystorami na terenie catego kraju i dazy w ten sposéb do minimalizacji szkody powstalej w
wyniku zdarzenia szkodowego. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientoéw, pozwany umozliwia im najem pojazdu
zastepczego w dowolnej klasie oraz na korzystniejszych warunkach finansowych, niz mogliby uzyskaé¢ indywidualnie.
W dniu 09.03.2019 r. poszkodowana dokonala zgloszenia szkody. W tym samym dniu poszkodowana otrzymala
wiadomo$¢ e-mail z propozycja najmu pojazdu zastepczego oraz informacja o akceptowalnej przez pozwanego stawce
dobowej za najem pojazdu. Tymczasem poszkodowani wynajeli w dniu 09.03.2019 r. pojazd zastepczy od powoda za
stawke 190,00 z} i kontynuowali najem przez 46 dni. Nalezy uznaé, ze poszkodowany uczynil to z pelng §wiadomoscia
znacznego zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w zakresie ustalenia 20 dni jako
zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego.

(sprzeciw — k. 40-42)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09 marca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do E. F.iP. C..

Sprawca zdarzenia posiadal polise ubezpieczeniowa potwierdzajacg zawarcie umowy z (...) S.A. w S. w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

(okoliczno$ci bezsporne)

Uszkodzony pojazd byl naprawiany w firmie (...).

Warsztat naprawczy w historii naprawy pojazdu odnotowal nastepujace czynnoSci:
09.03.2019 r. — data ogledzin uszkodzonego pojazdu.

14.03.2019 r. — data otrzymania kosztorysu od ubezpieczyciela.

14.03.2019 r. — data przekazania ubezpieczycielowi kosztorysu warsztatu.
14.03.2019 1. — data otrzymania akceptacji kosztorysu serwisu.

26.04.2019 r. — data zgloszenia oraz zrealizowania ogledzin dodatkowych.
02.08.2019 r. — data uzyskania informacji o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode.
18.03, 20.03, 24.04, 25.04.2019 r. — data zamowienia czeSci.

20.03, 22.03., 26.03, 29.03, 25.04., 10.05.2019 r. — data otrzymania zamowionych czeSci.

13.03.-24.04.2019 r. czas trwania naprawy.



24.04.2019 r. — data zakonczenia naprawy.
26.04.2019 r. — data wydania pojazdu.
(dowdd: historia naprawy — k. 57)

Poszkodowani zawarli z powodem w dniu 09 marca 2019 r. umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej.
(...). Pojazd zastepczy byt poszkodowanym niezbedny do wykonywania czynno$ci zycia codziennego. W tym okresie
poszkodowani nie dysponowali zadnym innym pojazdem osobowym. Stawka najmu zostala ustalona w kwocie 190 z}
brutto. Najem pojazdu zastepczego trwal od 09 marca 2019 r. do 24 kwietnia 2019 r. (46 dni).

Dnia 26 kwietnia 2019 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) dokumentujaca nalezno$ci z tego tytutu, opiewajaca na
kwote 8.740,00 zl brutto, co stanowilo iloczyn czasu trwania najmu i stawki dobowej, z uwzglednieniem podatku VAT
(46 dni * 154,47 zl/dobe netto + VAT).

(dowo6d: umowa najmu — k. 7, o§wiadczenie — k. 8-9, protokol — k. 10, zalacznik do umowy najmu — k. 12, informacja
— k. 13, faktura VAT — k. 14)

W dniu 09 marca 2019 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
powdd nabyt od poszkodowanych wierzytelnoé¢ w postaci prawa do odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego zwigzanych z kolizja drogowa z dnia 09 marca 2019 .

(dowod: umowa cesji — k. 30)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 09 marca 2019 r. Tego samego dnia, pozwany wystosowal na adres
e-mail poszkodowanej E. F. informacje o mozliwo$ci zorganizowania przez pozwanego bezgotoéwkowego wynajmu
pojazdu zastepczego ze wskazaniem segmentu pojazdu oraz stawek za dobe wynajmu okreslonych pojazdéw. Pozwany
zastrzegl takze, ze w przypadku wynajmu pojazdu z wypozyczalni niezaleznej, pozwany bedzie uprawniony do
zweryfikowania stawek czynszu najmu do poziomu gwarantowanego przez ubezpieczyciela.

Decyzja z dnia 02 sierpnia 2019 r. pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie 1.900 zl brutto.
W decyzji ubezpieczeniowej pozwany poinformowal takze o weryfikacji dobowej stawki czynszu najmu do kwoty
oferowanej przez pozwanego tj. 95 zl oraz obnizeniu zasadnego okresu najmu pojazdu do 20 dni (5 dni od dnia
zdarzenia do dnia ogledzin, 9 dni technologicznego czasu naprawy, 1 dzien oczekiwania na czesci, 4 dni wolne od pracy
oraz 1 dzieh organizacyjny).

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 44-45, wiadomos$é e-mail — k. 46-46v, decyzja — k. 20-21)

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 6
849,00 zt tytulem nieuregulowanej przez pozwanego kwoty za korzystanie z pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg
z dnia 09 marca 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 28-29)

Uzasadniony okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w celu przywrécenia go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 09 marca 2019 r. oraz
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego na czas przeprowadzenia tej naprawy, przy uwzglednieniu wszelkich
czasow skladowych zwigzanych z organizacja naprawy i jej przeprowadzeniem wynosi 25 dni kalendarzowych. Na
powyzszy okres skladaja sie:

- 6 dni (od 09.03 do 14.03.2019 r.) — okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi,
dokonania ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego (lub upowazniony
przez poszkodowanego podmiot, warsztat) dokumentu szczegbélowo opisujacego uzasadniony zakres naprawy,



- 4 dni (od 15.03 do 18.03.2019 r.) — czas oczekiwania na sprowadzenie czeSci zamiennych,

- 14 dni (od 19.03.2019 r. do 01.04.2019 r.) — czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie
producenta pojazdu,

- 1 dzien — okres organizacyjny zwigzany ze zleceniem naprawy, przyjeciem i odbiorem pojazdu.
(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej A. P. — k. 81-87)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach dotychczas juz wymienionych. Sad uznat za w pelni wiarygodne
dokumenty dolaczone do akt sprawy, albowiem zostaly sporzadzone przez umocowane do tego podmioty w formach
prawem przewidzianych, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. W odniesieniu do
faktury VAT wystawionej przez firme powoda Sad zaliczy} ja w poczet materialu dowodowego jako potwierdzenie
faktu, ze takiej treSci faktura zostala wystawiona i ze ustluga w niej wskazana zostala zrealizowana. Natomiast sama
faktura w polgczeniu z umowa najmu pojazdu zastepczego nie dowodzila zasadnosci dochodzenia od pozwanego
wskazanej w niej kwoty. Zasadno$¢ refundacji kosztu najmu pojazdu zastepczego w kwocie wskazanej w fakturze VAT
nr (...) wymagala dalszych dowodéw i rozwazan Sadu.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego przedlozona przez (...) Sp. z o.0. historie naprawy uszkodzonego
pojazdu jako potwierdzenie faktu, ze w okresie od 09 marca 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. uszkodzony pojazd
zostal poddany naprawy w ww. warsztacie naprawczym. Byl to dokument prywatny, potwierdzajacy, ze osoba go
podpisujaca, ztozyta o§wiadczenie tej treéci. Natomiast dokument zawieral jedynie adnotacje o datach poszczegolnych
czynnoéci wykonanych w toku naprawy. Przy czym i one budzily watpliwoéci Sadu. W tresdci historii naprawy
odnotowano m.in., Ze naprawa zostala zakonczona w dniu 24 kwietnia 2019 roku, a pojazd zostal wydany w dniu
26 kwietnia 2019 r. Jednoczeénie odnotowano fakt zamoéwienia czeéci zamiennych takze w dniach 24 i 25 kwietnia
2019 roku oraz fakt otrzymania czeSci 25 kwietnia i 10 maja 2019 roku. Zatem odnotowano zamoéwienie czeSci i
ich otrzymanie czesciowo po dacie zakonczenia naprawy, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci
dokonanych adnotacji dotyczacych przebiegu naprawy. Nadto zestawienie czynno$ci z procesu naprawy nie uzasadnia
w zaden sposob prawidlowego przebiegu procesu naprawczego, w szczegolnosci tego, ze wielokrotne zamawianie
czeSci zamiennych i oczekiwanie na nie bylo uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. W dostepnym materiale
dowodowym brak jest podstaw do uznania, ze taki sposéb dzialania warsztatu byl uzasadniony okoliczno$ciami
naprawy, czy tez warunkami rynkowymi na rynku cze$ci zamiennych. Dlatego Sad uznal przedmiotowy dokument
jedynie za dowod tego, ze taki przebieg procesu naprawczego odnotowal warsztat. Nie jest to jednak w ocenie Sadu
dowdd tego, ze odnotowany rzeczywisty okres naprawy byt uzasadniony okoliczno$ciami.

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania likwidacyjnego. Na
podstawie tych dokumentéw Sad ustalil date zgloszenia szkody przez poszkodowanych, tre$¢ korespondencji e-
mail wymienianej pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanymi oraz wysoko$é przyznanego przez pozwanego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron pod wzgledem ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Zuwagi na to, ze okoliczno$¢ uzasadnionego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu, a w konsekwencji uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego byly sporne, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej A. P. w celu ustalenia tych okoliczno$ci. Opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona starannie
i rzetelnie, przez bieglego dysponujacego odpowiednia wiedza specjalistyczna z zakresu techniki motoryzacyjnej i
doswiadczeniem w zakresie wykonywania funkcji bieglego. Opinia w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawita
spos6b rozumowania bieglego i wnioski koficowe. Opinia jest wyczerpujaca, wewnetrznie spojna i pozbawiona luk.
Na podstawie opinii bieglego Sad uznal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, w tej konkretnej sprawy,
wyniést 25 dni kalendarzowych. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego sadowego.



W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie pozwu zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty
4180,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 27 maja 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem najmu pojazdu zastepczego. Powdd wskazywal, ze caly okres najmu pojazdu zastepczego u powoda trwal 46
dni. Pozwany za$ w toku postepowania likwidacyjnego uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie 20 dni,
przy uwzglednieniu oferowanej przez niego stawki dobowej czynszu najmu pojazdu w kwocie 95 zl. Powdd w pozwie
zaakceptowal ustalenie pozwanego, ze w okresie uznanych przez pozwanego 20 dni stawka dobowa czynszu najmu
wynosita 95 zt. W pozostalym za$ okresie (przewyzszajacym 20 dni najmu) stawka dobowa najmu - zdaniem powoda
- powinna by¢ ustalona na poziomie kwoty 190 z}.

Zadanie powoda w stosunku do pozwanego opieralo sie na odpowiedzialnoéci strony pozwanej jako ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody.

Istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca
okre$lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.jedn.: Dz.U. z 2022 r., Nr 621, ze zm.). Zakres odszkodowania okre$laja przepisy Kodeksu
cywilnego, w szczegoblnosci art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad zwazyl, ze prawo poszkodowanego do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za czas, w ktorym pozbawiony
jest on mozliwoéci korzystania z pojazdu uszkodzonego nie budzi watpliwosSci w doktrynie ani w orzecznictwie.
Zwlaszcza, ze pojazd ten shuzyt poszkodowanym w niniejszej sprawie do wykonywania czynnosci zycia codziennego.
Brak mozliwosci korzystania z pojazdu i konieczno$¢ najmu samochodu zastepczego spowodowala wymierny
uszczerbek w majatku poszkodowanych. Szkoda polegajaca na poniesieniu wydatkow na najem pojazdu zastepczego
obejmuje wydatki na najem pojazdu przez okres konieczny i niezbedny do przywrdcenia pojazdu uszkodzonego do
stanu sprzed kolizji.

Okoliczno$é jaki okres w niniejszej sprawie byl konieczny i niezbedny do przywroécenia pojazdu uszkodzonego
do stanu sprzed kolizji bytla miedzy stronami sporna. Okoliczno$é¢ ta wymagala wiedzy specjalistycznej z zakresu
techniki motoryzacyjnej, dlatego Sad dopuécil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej A. P.. Sad zwazyl, iz w treSci opinii biegly ustalil okres niezbedny do naprawy pojazdu, a przez to
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na 25 dni kalendarzowych. Biegly wyraznie zaznaczyl w treéci opinii,
ze w aktach sprawy brak jest dokumentéw $wiadczacych o koniecznoéci oczekiwania w okresie od 18 marca 2019
r. do 10 maja 2019 r. przez warsztat naprawczy na czeSci zamienne, niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanych. Dlatego tez biegly okreslajac uzasadniony czas wynajmu zalozyl standardowy czas oczekiwania na
czeSci zamienne, nie wymagajacy dodatkowego udokumentowania (2 dni robocze).

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego sadowego Sad przyjal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, obejmujacy niezbedne czasy skladowe calego procesu likwidacji szkody
i naprawy samochodu, uwzgledniajac dni wolne od pracy przypadajace na wskazany czas, wyniost 25 dni
kalendarzowych i obejmowat:



a) 6 dni (od 09.03 do 14.03.2019 r.) — okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi,
dokonania ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego (lub upowazniony
przez poszkodowanego podmiot, warsztat) dokumentu szczegbélowo opisujacego uzasadniony zakres naprawy,

b) 4 dni (od 15.03 do 18.03.2019 r.) — czas oczekiwania na sprowadzenie czeSci zamiennych,

¢) 14 dni (od 19.03.2019 r. do 01.04.2019 r.) — czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie
producenta pojazdu,

d) 1dzien — okres organizacyjny zwiazany ze zleceniem naprawy, przyjeciem i odbiorem pojazdu.

Sad uwzglednit uwagi bieglego zawarte w opinii i nie zaliczyt do zasadnego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu
calego czasu oczekiwania przez warsztat naprawczy na czeéci zamienne, wskazanego w przedlozonej przez firme (...)
Sp. z 0.0. (poprzednio Centrum G. L. (...)) historii naprawy pojazdu. Jak wynika z informacji warsztatu naprawczego,
proces zamawiania czeéci zamiennych trwal od dnia 18 marca 2019 r. az do 10 maja 2019 r. i byl realizowany w
kilku transzach. Powyzszy okres budzi jednak watpliwoéci Sadu. Po pierwsze, z dokumentacji przedlozonej przez
powoda nie wynika, dlaczego czas oczekiwania na czeéci zamienne byt az tak dlugi i z jakiego powodu czesci te
byly zamawiane w kilku partiach. Brak jest w aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji zZrodlowej Swiadczacej
o braku mozliwosci wczesniejszego zrealizowania dostawy czedci zamiennych w postaci chociazby dokumentacji
otrzymanej od dostawcow czeéci czy tez korespondencji e-mail §wiadczacej o problemach z dostepnos$cig konkretnych
czesci. Te braki nie pozwalaja Sadowi na ustalenie, ze faktycznie okres oczekiwania od 18.03.2019 r. do 10.05.2019
r. na czeéci przez warsztat naprawczy byl uzasadniony ponadprzecietnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy.
Pamieta¢ nalezy, ze istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreSlonymi
okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Normatywnym celem adekwatnego zwigzku przyczynowego jest
wyznaczenie odpowiadajacej slusznosci granicy pomiedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisaé pozwanemu o
naprawienie szkody, a tymi ktdérych przypisa¢ mu nie mozna. W ostatecznym rozrachunku o kwalifikacji nastepstwa,
jako normalnego lub anormalnego bedzie zatem decydowac ocena ustalonych w sprawie faktow przeprowadzona
przez sad z uwzglednieniem obcigzajacego strony rozkladu ciezaru dowodu (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 129/09, nie publ.). Do przerwania normalnego zwigzku
przyczynowego dojdzie przez wystapienie zdarzenia, ktére nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem okreslonej
przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym (nova causa interveniens). Do
wylgczenia odpowiedzialno$ci sprawcy (ubezpieczyciela) dojdzie w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za
przedluzajaca sie naprawe ponosi poszkodowany lub osoba trzecia. Rznorodnosé stanéw faktycznych, w ktérych
dojdzie do przerwania zwiazku przyczynowego z tego powodu nie pozwala na ich wyczerpujace wyliczenie. Bedzie
to mialo miejsce przykladowo w sytuacjach gdy warsztat naprawczy ma zla organizacje pracy, w trakcie naprawy
wystepuja nieuzasadnione przestoje, naprawa zostanie wykonana nieprawidlowo i bedzie musiala by¢ skorygowana,
pracownik warsztatu przez niedopatrzenie nie zaméwi w normalnym toku czynno$ci czeSci lub nie zweryfikuje ich
dostepnosci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 05/11). W niniejszej sprawie Sad nie byt
w stanie, na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, ustali¢ czy warsztat naprawczy podjat
wszelkie mozliwe dzialania majace na celu sprawne zamowienie i otrzymanie cze$ci zamiennych czy tez przyczynil sie
do wydluzenia okresu oczekiwania na cze$ci z powodu np. zamoéwienia zlych czeéci zamiennych itd. Po drugie Sad
zwazyl, ze dolaczony do pozwu dokument w postaci historii naprawy pojazdu sporzadzonej przez doradce serwisowego
L. B. (k.27) w poréwnaniu z informacja nadeslang przez firme (...) Sp. z o0.0. (k.57) zawiera istotne rozbiezno$ci
co do dat zamo6wienia czeéci zamiennych jak i dat ich otrzymania. Z zestawienia dolaczonego do pozwu wynika, ze
zamoOwienie czedci nastgpilo w dniach 18.03, 22.03, 25.04., 22.04., 24.04., 26.04.2019 1., a czeSci dostarczono w
dniach 23.04 1 25.04.2019 r. Z informacji nadestanej na k. 57 wynika zas$, ze czeSci zaméwiono w dniach 18.03, 20.03,
24.04., 25.04.2019 T. i dostarczono je odpowiednio w dniach 20.03, 22.03., 26.03, 29.03, 25.04, 10.05.2019 . W
szczegolnosci watpliwo$ci Sadu budzi okoliczno$¢ otrzymania czeéci zamiennych w dacie 10 maja 2019 r., podczas gdy
w dniu 24 kwietnia 2019 r. zakonczono naprawe uszkodzonego pojazdu, a w dniu 26 kwietnia 2019 r. wydano pojazd
i w tym tez dniu zakonczy! sie najem pojazdu zastepczego u powoda. Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci, Sad



uznat za zasadny okres 2 dni oczekiwania na czesci zamienne. Okres ten, na co zwrocil takze uwage biegly sadowy,
uznawany jest za standardowy czas oczekiwania na czeSci zamienne, ktére nie odbiegaja od typowych dla danego
rodzaju auta. Powdd w niniejszej sprawie, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c., nie udowodnil by w tej
konkretnej sprawie zaistnialy jakie$ szczegolne okolicznosci, ktore pozwolilyby uznaé, ze okres ten winien podlegac
wydluzeniu. A zatem Sad uznal, ze zasadny okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 25 dni kalendarzowych. Pozwany
za$ w toku postepowania likwidacyjnego uznal jako zasadny okres najmu pojazdu 20 dni.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoSci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze w toku
niniejszego postepowania pozwany stan na stanowisku, ze umozliwil poszkodowanym najem pojazdu zastepczego za
caly okres jego trwania po stawce 95,00 zl za dobe i zrekompensowal koszty najmu pojazdu zastepczego do wysokos$ci
tej stawki. Powdd za$ zaakceptowal, ze w okresie 20 dni najmu pojazdu uznanych przez pozwanego za zasadne,
obowiazywala wskazana przez pozwanego stawka dobowa czynszu najmu w kwocie 95 zl. W zakresie pozostalych 5
dni (25 dni uznanych przez Sad — 20 dni bezspornych) powdd wskazywal, ze stawka czynszu najmu powinna zostac
ustalona w kwocie 190 zl, bowiem pozwany nie wykazal by w tym okresie mial mozliwo$§¢ najmu pojazdu wedlug
oferowanej przez siebie stawki.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal by umozliwil poszkodowanym najem pojazdu zastepczego w okresie
przewyzszajacym uznane przez pozwanego 20 dni, po nizszej stawce 95 zl. Pozwany wykazal jedynie, ze powiadomit
poszkodowana E. F. o mozliwo$ci organizacji takiego najmu przez podmioty z nim wspoélpracujace, natomiast nie
wykazal, ze w powyzszym okresie, w tym wypadku taki najem byl realnie mozliwy do zorganizowania. Z treSci
wiadomoSci e-mail wskazujacej na propozycje najmu pojazdu zastepczego nie wynikaja zadne konkretne warunki
najmu, a jedynie stawka dobowa za najem pojazdéw z okreSlonych segmentow. Zdaniem Sadu, nadestanych przez
pozwanego informacji nie mozna traktowaé jako przedstawienia szczegblowych warunkéw oferty najmu pojazdu
zastepczego. Powdd za$ ztozyt poszkodowanym konkretna oferte wynajecia pojazdu zastepczego, na podstawie ktorej
obie strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 09 marca 2019 r. obejmujaca caly okres likwidacji
szkody. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do stawiania powodowi czy tez poszkodowanym zarzutu
nielojalnego zachowania, czy przyczynienia sie do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji najmu
pojazdu zastepczego zorganizowanego za poSrednictwem pozwanego. Poszkodowani nie znajac warunkéw najmu
pojazdu oferowanych przez pozwanego nie mogli poréwnaé tych warunkéw, z warunkami najmu oferowanego przez
firme powoda i nie mogli mieé¢ pewnosci, ze najem ten bedzie réwnie korzystny jak w przypadku oferty powoda. Nadto,
powdd oferowal najem pojazdu zastepczego po jednolitej stawce, natomiast podmioty wspoélpracujace z pozwanym nie
gwarantowaly najmu pojazdu zastepczego po tej samej stawce uznanej przez pozwanego przez caly niezbedny okres.
Poniewaz okres najmu bezposrednio po zaistnieniu kolizji oraz w momencie udostepnienia poszkodowanym pojazdu
zastepczego przez powoda, jak i kwalifikacja szkody pozostawaly w tamtym momencie niesprecyzowane, mogloby sie
okaza¢, ze po uplywie okresu najmu uznanego przez pozwanego poszkodowani pozostaliby bez pojazdu zastepczego
lub byliby obciazeni kosztami najmu. Tymczasem powo6d oferowal poszkodowanym rozliczenie najmu pojazdu
zastepczego w dlugim terminie, co byto dla poszkodowanych korzystne i bezpieczne pod wzgledem finansowym,
poniewaz zyskali czas na wyegzekwowanie kwoty odszkodowania od pozwanego.

Nadto, Sad zwazyl, Ze w toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal zadnym dowodem, ze organizacja
najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanych w okresie przewyzszajacym 20 dni po stawce 95 zl byla realnie
mozliwa do wykonania, tj. ze podmioty wspolpracujace z nim dysponowaly samochodami o klasie zblizonej do pojazdu
uszkodzonego i byly w stanie wynaja¢ go na warunkach nierodzacych po stronie poszkodowanych ograniczen czy
obcigzen. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do stawiania poszkodowanym ani powodowi zarzutu
nielojalnego zachowania, czy przyczynienia sie do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji najmu
pojazdu zastepczego zorganizowanego za poSrednictwem pozwanego — w czeSci przekraczajacej 20 dni uznane przez
pozwanego jako zasadny okres najmu pojazdu zastepczego.

Z tych wzgleddéw Sad ustalil, ze lgczny uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wynosit 25 dni kalendarzowych. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal za zasadny okres 20 dni
najmu pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu stawki dobowej czynszu najmu w kwocie 95 zl. Stawka ta, w czeéci



obejmujacej te 20 dni, zostala zaakceptowana przez powoda. Powdd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia
doplaty do odszkodowania za okres przewyzszajacy 20 dni najmu pojazdu zastepczego po stawce 190 zl za dobe.
Poniewaz Sad ustalil, Ze zasadny okres naprawy uszkodzonego pojazdu, a w konsekwencji zasadny okres najmu
pojazdu zastepczego wynosil 25 dni kalendarzowych, to nalezato uwzglednil roszczenie powoda o zwrot kosztow 5 dni
najmu pojazdu zastepczego po stawce 190 zl za dobe. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 950 zt
(5dnix 190 z}) na podstawie art. 822 §§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 950 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego, o czym
orzeczono w pkt. I wyroku.

Dalej idgce zadanie pozwu oddalono w pkt. IT wyroku na podstawie przywolanych przepiséw prawa stosowanych a
contrario jako niewykazane co do wysokoéci na zasadzie art. 6 k.c.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazac, iz stosownie do treSci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany opoOznil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powddki. Stosownie bowiem do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy Sad ustalil, ze szkoda zostata zgloszona pozwanemu w dniu 09 marca
2019 r. Faktura za najem pojazdu zastepczego zostala wystawiona w dniu 26 kwietnia 2019 r. z terminem platnosci
do dnia 26 maja 2019 r. Zadanie zaplaty kwoty objetej faktura zostalo przekazane niezwlocznie pozwanemu, ktory
decyzja z dnia 08 sierpnia 2019 r. uwzglednil Zadanie jedynie co do kwoty 1.900 zl. Termin na spelnienie §wiadczenia
przez pozwanego w prawidtowej wysokoéci uplynat zatem w dniu wskazanym w fakturze tj. 26 maja 2019 roku. Od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda. Zadanie odsetek od
dnia 27 maja 2019 r. nalezalo zatem uznac za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 zdanie 2 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow. Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w 22,7 %, kosztami procesu w tym zakresie nalezalo obciazy¢ pozwanego, a w pozostalej czesci powoda.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie:

a) koszty poniesione przez powoda w postaci: oplaty od pozwu w wysoko$ci 400 zl, kosztow zastepstwa procesowego
powoda w wysokos$ci 917 zl (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoSci 9oo zt ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych i oplata skarbowa w kwocie 17 zl) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 982,73 zt.



b) koszty poniesione przez pozwanego w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kosztow
notarialnych w kwocie 7,38 zl.

Lacznie suma kosztéw procesu wyniosta 2 324,11 zt. Powod winien byt poniesé 77,3 % tych kosztow, a wiec 1796,54
zl, a poniost 2 299,73 zh. Dlatego nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 503,19 z} z tytulu zwrotu
kosztow procesu w sprawie (2 299,73 zt — 1796,54 z}), o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku. Na podstawie art.
08 § 1' k.p.c. Sad zasadzil od ww. kwoty takze odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu $éwiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W punkcie IV Sad orzekl na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych o zwrocie na rzecz powoda kwoty 17,27 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.



