Sygn. aktI C 403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny

w skladzie : Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Aleksandra Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Sopocie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. B.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki E. B. kwote 3340,62 z} (trzy tysiace
trzysta czterdzieéci zlotych szeéc¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki E. B. kwote 1.117 zl (jeden tysigc
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 403/22

UZASADNIENIE

Powddka E. B. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. o zaplate kwoty 3.340,62 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 01 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi Program (...) Rentowy D. (...) potwierdzona polisa o nr (...). Zgodnie
z zawarta umowa, powddka byla zobowigzana m.in. do oplacania skladek, za$ ubezpieczyciel byl zobowigzany do
udzielenia powodce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci, a takze do alokacji uiszczonych przez powodke
skladek. Powodka podjela decyzje o rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy
zgodnie z ustaleniami pozwanego, wynosila 3.340,62 z} jednak pozwany potracil oplate za wykup w wysokosci
3.340,62 z}. W konsekwencji na rzecz powodki nie zostata wyplacona zadna kwota. Powodka skierowala do pozwanego
wezwanie do zwrotu pobranej oplaty za wykup, jednak pozwany odmoéwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. W
uzasadnieniu pozwu powodka zakwestionowala legalnoé¢ i zasadno$é postanowien dotyczacych wyplaty wartosci

wykupu twierdzac, iz postanowienia te stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.,

a co za tym idzie nie wiaza powodki. Postanowienia te nie zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie, ponadto
czynno$¢ polegajaca na potraceniu z rachunku powodki czeéci zgromadzonych §rodkéw jest czynnoécia sprzeczng



z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy powodki. Termin liczenia odsetek ustawowych za opo6znienie
ustalony zostal na podstawie art. 455 k.c. (pozew — k. 3-7v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie
uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. (nakaz zaplaty k. 25)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz konsekwencja rozwiazania umowy ubezpieczenia jest zatrzymanie
przez pozwanego Srodkow w oparciu o § 10 OWU, zgodnie z ktérym to zapisem wyplata wartoSci wykupu jest
mozliwa, poczynajac od drugiej rocznicy polisy. Pozwany podniost rowniez, ze powoddka zawodowo wykonywala
czynnosci agencyjne, oferujac klientom produkty z cala pewno$cia posiadal wiedze na temat sposobu zawarcia umowy
ubezpieczenia, struktur produktow oferowanych przez pozwanego i ryzyka inwestycyjnego. Ponadto powddka nie
odpowiedziala na oferte i nie podpisal ugody, mimo, iz mogla otrzymac 8o % $rodkow, co jest zgodne z wytycznymi
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprzeciw pozwanego — k. 27-29)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 17 kwietnia 2013 roku powodka E. B. zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym - (...) S.A. z siedzibg w S. - w ramach Programu (...) Rentowego D. (...).

Potwierdzeniem objecia powoda ochrona ubezpieczeniowa od dnia 18 kwietnia 2013 roku jest dokument polisy
nr (...). Prawa i obowigzki wynikajace z zawartej umowy okre§lone zostaly w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia
Inwestycyjnego Programu (...) Rentowego D. (...) z Regularna Skladka Ubezpieczeniowa wraz z tabela oplat i limitow.

Do obowiazkéw powodki nalezalo m.in. regularne oplacanie skladki ubezpieczeniowej w kwocie 200,00 zlotych
miesiecznie przez caly okres trwania stosunku ubezpieczenia. Cze$¢ wplaconych §rodkéw byla przeznaczona na oplaty
zwigzane z umowa. Zgodnie z § 24 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w trakcie trwania umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego E. Hestia pobiera nastepujace oplaty: oplate poczatkowa od oplaty dodatkowej, miesieczng
skladke za ryzyko z tytulu obejmowania ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa w danym miesigcu polisowym,
miesieczng oplate administracyjng z tytulu biezacych kosztéw administrowania Indywidualnym rachunkiem
jednostek uczestnictwa — jako czes$¢ oplaty administracyjnej pobieranej przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego, miesieczng oplata administracyjna z tytulu biezacych kosztow administrowania indywidualnym
rachunkiem jednostek uczestnictwa — jako cze$¢ oplaty administracyjnej pobieranej przez okres pierwszych 10
lat trwania umowy ubezpieczenia inwestycyjnego, oplate manipulacyjna z tytulu wykonania konwersji jednostek
uczestnictwa, oplate manipulacyjng za zamiane ubezpieczenia na bezskladkowe, oplate manipulacyjng z tytulu
wyplaty warto$ci wykupu z subkonta oraz oplate za zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi.

Wedlug OWU ubezpieczenia z ufk w umowie zawartej przez powodke - osobie oszczedzajacej przyznane zostalo prawo
do wyplaty warto$ci wykupu po drugim roku trwania umowy, na zasadach opisanych w § 7-10 OWU. Wedlug OWU
warto$¢ wykupu catkowitego to kwota stanowiaca w kazdym roku polisowym umowy ubezpieczenia procent wartoSci
konta podstawowego. Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Odpowiedzialno$cia E. Hestii z tytulu
umowy ubezpieczenia objeta jest wyplata m.in. Swiadczenia z tytulu wykupu calkowitego lub wykupu czeSciowego -
wyptlata Ubezpieczajacemu wartos$ci wykupu catkowitego lub wyplata warto$ci wykupu czeSciowego. Wyplata wartoSci
wykupu calkowitego jest mozliwa Ubezpieczajacemu, na jego wniosek oraz bez wniosku, w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Przy wyplacie wartoSci wykupu calkowitego umarzane s3 jednostki uczestnictwa z konta
podstawowego. Wraz z wyplata wartoSci wykupu caltkowitego wyplacana jest warto$¢ wykupu z subkonta.

Zgodnie z § 10 ust. 1 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, wyplata warto$ci wykupu calkowitego lub wartos$ci wykupu
cze$ciowego jest mozliwa poczynajac od drugiej rocznicy polisy. W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego przed druga rocznica polisy warto§é wykupu catkowitego lub czeSciowego nie istnieje. Zgodnie z



§ 10 ust. 2, warto$¢ wykupu caltkowitego lub warto$¢ wykupu czeSciowego w kolejnych latach polisowych umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego wynosza: w 3 roku — 10 %, w 4 roku — 30 %, w 5 roku — 40 %, w 6 roku — 50 %, w 7
roku — 60%, w 8 roku — 70%, w 9 roku — 85%, w 10 roku — 90%, od 10 roku — 100%.

Zgodnie z § 31 ust. 1i 2 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu m.in: z koncem okresu wypowiedzenia, z dniem
zakonczenia ubezpieczenia bezskladkowego, jezeli nie podjeto oplacania regularnych skladek ubezpieczeniowych, z
dniem powstania zaleglo$ci w oplacie skladek, jezeli zaleglo$é nie zostala uregulowana w terminie okreSlonym w §
18. W sytuacjach wskazanych powyzej ubezpieczajacemu wyplacana jest warto§¢ wykupu calkowitego oraz warto§é
wykupu z subkonta, wyznaczana na dzien rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 32 ust. 1 OWU, ubezpieczajacemu przysluguje prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego w kazdym czasie, z zachowaniem okreS§lonego w ust. 2 ponizej okresu wypowiedzenia poprzez zlozenie
E. Hestii o§wiadczenia w tym przedmiocie. Zgodnie z § 32 ust. 2, okres wypowiedzenia trwa do dnia zatwierdzenia
do wyplaty wartosci wykupu calkowitego lub wartoéci wykupu z subkonta lub podjecia dalszych decyzji o odmowie
wyplaty warto$ci wykupu calkowitego oraz wartos$ci wykupu z subkonta (jezeli warto$¢ wykupu calkowitego oraz
warto$¢ wykupu z subkonta nie istnieje).

(dowdd: polisa k. 11, Ogolne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego Program (...) Rentowy D. (...) z Regularna
Skladka Ubezpieczeniowa wraz z tabela oplat i limitow — k. 12 -18)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana.
(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod: pismo pozwanego z dnia 13.02.2015 1. k. 47)

Pozwany na dzieh 17 pazdziernika 2014 roku dokonal wyceny wysokosSci rachunku powodki. Warto$¢ rachunku
powddki wynosita 3340,62 zlotych.

(okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: pismo pozwanej z dnia 25.08.2020 roku — k. 48)

Pismem z dnia 30.10.2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3340,62 zl tytulem zwrotu pobranych
w wyniku rozwigzania umowy §rodkow wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18.10.2014 r. do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pomimo wezwania pozwany nie dokonal zwrotu nienaleznie pobranej kwoty w wyznaczonym jej terminie. W pi$mie
z dnia 01.12.2020 r. pozwany zaproponowal powodce zawarcie ugody i wyplate 80 % zgromadzonych $rodkow.
Powddka nie skorzystala z powyzszej propozycji.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 20-21, pismo pozwanego z dnia 01.12.2020 r. k. 49-50)

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie (...)61-19/14/15/JM Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w G. nalozyl na (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w S. obowigzek wykonania zloZonego przez
tego przedsiebiorce w toku postepowania zobowigzania w stosunku do aktualnie wykonywanych uméw zawartych
w oparciu o wzorce umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o nazwach m.in.
Program (...) Rentowy D. (...) Ogblne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularna Skladka Ubezpieczeniowa
poprzez wdrozenie dzialan majacych na celu poprawe warunkéw w zakresie rozwigzania umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, polegajacych na zwiekszeniu warto$ci wykupu, do poziomu wyj$ciowego
nie mniejszego niz 75% wartoSci konta podstawowego (w tym przypadku wykupu catkowitego) albo czeéci wartoéci
konta podstawowego (w przypadku wykupu czeSciowego), przy zachowaniu wzrostu wartosci wykupu w kolejnych
latach w ten sposéb, ze:

1. warto$¢ wykupu calkowitego lub warto§¢ wykupu czeSciowego wynosié¢ bedzie: w 1 roku — 75 %, w 2 roku — 80%,
w 3 roku — 85%, w 4 roku — 87%, w 5 roku — 89%, w 6 roku — 91%, w 7 roku — 93%, w 8 roku — 95%, w 9 roku —
98%, od 10 roku — 100%,



2. w celu wykonania zobowigzania, o ktérym mowa powyzej przedsiebiorca mial podja¢ nastepujace dzialania:
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Towarzystwo wysle listem poleconym indywidualne
aneksy do wszystkich ubezpieczajacych posiadajacych indywidualne umowy ubezpieczenia zawarte na podstawie
wzorcoOw umownych objetych postanowieniem, komunikat zostanie rowniez zamieszczony na stronie internetowej
(...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. w dniu uprawomocnienia sie decyzji i utrzymywany bedzie na tej stronie przez okres
12 miesiecy od dnia jego umieszczenia.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz podjete czynnoSci moga zostaé uznane za dzialania zmierzajace
do poprawy sytuacji konsumentow, ktorzy przystapili do ubezpieczenn ocenianych w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK. Jednoczeénie zastrzezono, iz wydanie przedmiotowej decyzji nie oznacza akceptacji ze strony (...) wysoko$ci
zaproponowanego poziomu warto$ci wykupu z tytulu rozwigzania umowy. Dlatego tez zgodnie z o$wiadczeniem
zlozonym przez Spotke akceptuje ona fakt, iz pomimo wprowadzenia opisanych zmian, konsument moze dochodzié
roszczen z tytulu ocenianych ubezpieczen na drodze postepowania sadowego w szczegdlnosci roszezen cywilnych w
zakresie calo$ci zatrzymywanych kwot z tytulu rozwigzania umowy. Wskazano nadto, iz wprowadzenie przez Spotke
do stosowania nowych zasad nie jest rownoznaczne z zamknieciem konsumentom drogi do dochodzenia prawnie
chronionych intereséw w tym w szczegdlnoSci roszczen na drodze cywilnoprawnej przewidzianych w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa. Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez
przedsiebiorce kwoty bez wzgledu na zatrzymane kwoty zwiagzane z ustalona i przyjeta wartoécig wykupu.

(fakt notoryjny, nadto znany Sadowi z urzedu - decyzja Prezesa UOKIK w G. z dnia 26 listopada 2015 roku,
(...)61-19/14/15/IM)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad zwazyl, Ze ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny, nadto znalazl potwierdzenie w dokumentach
zlozonych do akt sprawy przez strony postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dokumentéow,
takze i Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Kwestia sporng w sprawie bylo rozstrzygniecie czy powddce nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty 3340,62 zlotych,
tj. calosci kwoty zgromadzonej na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa w dacie rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (ufk) w ramach programu (...)Rentowego D.

(...).

Przechodzac do oceny powodztwa ogolnie nalezy wskazaé, ze co do zasady w przypadku ubezpieczen na zycie z ufk
Swiadczenia nie sa wyplacane przez ubezpieczyciela wylacznie w razie zajScia przewidzianego w umowie zdarzenia,
jakim jest $§mier¢ (lub dozycie okreslonego wieku), lecz mozliwy jest tzw. wykup cze$ciowy lub calkowity na podstawie
wniosku osoby uprawnionej. Zasadniczo w przypadku ubezpieczen na zycie z ufk wysoko$¢ Swiadczen jest uzalezniona
od wynikéw inwestycyjnych osigganych przez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, czyli odzwierciedla warto$c¢
instrumentéw finansowych, bedacych podstawg wyceny jednostki ufk.

Okolicznoscia, ktora wywotata dyskusje na temat charakteru prawnego ubezpieczenia na zycie z ufk jest kwestia
okres$lenia zdarzen, ktorych zajScie powoduje wyplacanie Swiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 805 § 1
k.c. ,przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke". Przez wypadek ubezpieczeniowy rozumie sie zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli
ubezpieczonego, ktorego zajécie powoduje powstanie po stronie ubezpieczyciela obowiazku wyplaty swiadczenia.
Jakie zdarzenie w konkretnym przypadku stanowi wypadek ubezpieczeniowy, okre§la umowa ubezpieczenia wraz
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Skladka ubezpieczeniowa, co do zasady, ustalana jest w oparciu o ocene
ryzyka ubezpieczeniowego i zalezy od prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia. Stad tradycyjnie przyjmuje sie,



ze $wiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela jest ponoszenie ryzyka, a cechg umowy ubezpieczenia jej losowoS¢.
[Por. ,Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym” M.-B. B. Prawo
Asekuracyjne nr (...)]

Sad zwazyl, ze w orzecznictwie widoczna jest tendencja do dostrzegania wartoSci $wiadczenia wyplacanego klientowi
na jego zyczenie, tzw. wartoSci wykupu jako jednego ze Swiadczen gtéwnych, przystugujacych z umowy ubezpieczenia,
co powodowaloby brak mozliwoS$ci stwierdzenia abuzywnosci klauzuli dotyczacej warto$ci wykupu, wykluczaloby

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednak jednolite.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela stanowiska, iz wskazane w przedmiotowej umowie
$wiadczenie wykupu nalezalo do gtéwnych §wiadczen stron, przyjmujac ze ,warto$¢ wykupu” w umowie ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma niejako charakter zastepczy w przypadku niedojécia do wyplaty
Swiadczen gléwnych bedacych glownym celem zawarcia umowy i stanowigcych jej przedmiot zgodnie z zapisami
warunkow ubezpieczenia.

Sad zwazyl, ze program w ramach ktérego powddka zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z ufk niewatpliwie
zakladal oszczedzanie obliczone na uzyskanie okreSlonego kapitalu poprzez zainwestowanie $rodkéw pienieznych,
jednak przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (§ 3 OWU). Powodka dzialala jako konsument,
albowiem przystapienie do ubezpieczenia nie mialo bezposredniego zwiazku z dzialalnoSciag zawodowa i gospodarcza
powoda. Nawet jesli powodka zawodowo wykonywala czynno$ci agencyjne oferujac klientom produkty okolicznoéé
ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zawarcie umowy z pozwanym nie bylo w zwigzku
z jej dzialalno$cia zawodowa. Nie ma takze watpliwosci, ze warunki umowy nie byly z powddka indywidualnie
negocjowane.

Sad uznal réwniez, ze okreSlony w OWU procent wartoéci konta podstawowego wyplacany ubezpieczajgcemu w
zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu ksztaltuje obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy jako konsumenta.

Podkresli¢ takze nalezy, ze co do produktu w ramach ktoérego powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia,
wiadomym jest Sadowi, ze Prezes UOKiK — jak wynika z decyzji z dnia 26.11.2015 r. (opublikowanej na stronie
internetowej: https://uokik.gov.pl/download.php?plik= (...)) — przeprowadzil postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie STU na (...) S.A. w
S. dotyczace m.in. wzorcow umédw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Program
(...)Rentowy D. (...) Ogolne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularna Skladka Ubezpieczeniowa, t;.
programu w ramach ktoérego powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia z ufk, ktora ulegla rozwiazaniu i z
ktérych to okoliczno$ci faktycznych wywodzi zadanie w niniejszej sprawie. Oczywiscie Sad nie jest w niniejszej sprawie
w zaden sposbb zwigzany decyzjg Prezesa UOKIK, jednak jest to okolicznos$é, ktérej nie mozna w sprawie pomingc.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze § 10 OWU (przytoczony wyzej w uzasadnieniu) stal sie przedmiotem zainteresowania
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Sad uznal, ze postanowienie umowne zawarte w § 10 Ogoélnych warunkéw umowy speklia przeslanki razacego
naruszenia interesow konsumenta oraz godzi w dobre obyczaje, a tym samym winno zosta¢ uznane za niedozwolong
klauzule umowna. § 10 OWU przewiduje w wypadku rozwigzania umowy prawo pobrania przez pozwanego
$wiadczenia wykupu w wysoko$ci okreslonej. Jednoczesnie ani umowa, ani OWU nie wskazuja jednoznacznie jaki jest
charakter tego $§wiadczenia, za jakie czynnosci jest ono pobierane, a nadto powoduje utrate przez powodke srodkow
zgromadzonych na rachunku bez wzgledu na ich wysokos¢, przy czym przy rozwiagzaniu umowy w dwoch pierwszych
latach trwania umowy pozwany pobiera 100% Srodkéw zgormadzonych na koncie. Ponadto w umowie oraz OWU
brak jakiejkolwiek informacji na temat mechanizmu wyliczania wysokosci §wiadczenia wykupu, co powoduje, ze
zawierajacy umowe konsument nie ma mozliwosci realnie oceni¢ czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci, a ktéore moga go sklonié
do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania umowy. Jednoczeénie nie sposob przyjac, ze §wiadczenie wykupu jest



usprawiedliwione ponoszeniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe kosztow zawarcia umowy, jak rowniez celem
samej umowy, ktorym jest dlugotrwatle, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania
przez towarzystwo ubezpieczeniowe w wybrane fundusze kapitalowe. W zapisach OWU brak jednoznacznego
wskazania, ze §wiadczenie wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlaénie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku
z zawarciem umowy. Tym samym takie uksztaltowanie obowiazku konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
zakladajacymi lojalnoé¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta przy zawieraniu
umowy. Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia $wiadczenia
wykupu pochlaniajacego wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku jezeli wypowiedzenie umowy nastepuje
w ciggu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczna ich cze$¢ w latach nastepnych i to bez wzgledu na
wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki regularnej oraz bez wzgledu na wysoko$é srodkéw zgromadzonych na
rachunku. Pobranie przez pozwanego catoSci lub znacznej czesSci tych srodkéw w oderwaniu od kwoty uiszczonych
przez powodke sktadek oraz kosztoéw poniesionych przez pozwanego razaco narusza interesy konsumenta, gdyz jest
wyrazem nieréwnoSci stron, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwany nie przedstawil w sprawie zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska o konieczno$ci oddalenia
powbdztwa. W szczegolno$ci pozwany nie wykazat racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztéw
i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia §wiadczenia wykupu. Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie
rozpatrywal tre$¢ umowy laczacej powoda z pozwanym.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze postanowienie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktoére uprawniaja ubezpieczyciela do zatrzymania w drugim roku trwania umowy 100% zgromadzonego
przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwiazania umowy sa niedozwolonymi klauzulami. Przedmiotowa oplata
jest razaco wygbérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w wartoéci $§wiadczenia wzajemnego pozwanego
ani poniesionych przez pozwanego kosztach, zwigzanych z zawarciem umowy. Sad zauwazyl réwniez, ze wprawdzie
laczacy strony stosunek prawny powstal w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia, ale Swiadczenie pozwanego na
wypadek §mierci pow6dki w czasie trwania stosunku i zwigzane z tym ryzyko pozwanego mialy charakter marginalny,
jesli zwazy sie na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna zatem doszukiwac sie uzasadnienia razaco wygbérowanej
oplaty za wykup polisy w ponoszonym przez pozwanego ryzyku.

W ocenie Sadu skoro § 10 OWU ma charakter klauzuli abuzywnej pozwany nie mial prawa zmniejszy¢ $wiadczenia
wykupu i powddce nalezala sie od pozwanego catlo§¢ §rodkéw zgromadzonych przez powddke na rachunku -
konsekwencja uznania zakwestionowanych postanowien, ktore ksztaltuja ustalenie wartoéci wykupu (tj. § 10 OWU) za
majgce charakter niedozwolonej klauzuli umownej, jest uznanie, iz nie wigzaly powodki, a ustalona na ich podstawie
warto$¢ wykupu miala charakter Swiadczenia nienaleznego i na podstawie art. 405 k.c. §wiadczenie to podlegalo
zwrotowi w caloéci, gdyz ani warunki ubezpieczenia, ani ogbdlne przepisy o zobowigzaniach umownych nie daja
zadnych podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego zapisu wchodza inne postanowienia pozwalajace na
ustalenie warto$ci wykupu. W niniejszej sprawie nie ma takze podstaw, by ustalac¢, ze warto$¢ wykupu powinna by¢
naliczona w innej wysokoS$ci. Umowa zostala rozwigzana i strony winny zwrdcic to co wzajemnie sobie §wiadczyly.

Zatem w pkt I wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3340,62 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01.12.2020 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c., przy uwzglednieniu art 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, przyjmujac, ze skoro powod wygral sprawe w calo$ci, od pozwanego
nalezny jest mu zwrot poniesionych przez niego kosztéw w pelnej wysokosci. W konsekwencji Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl, na ktéra sklada sie kwota 200 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



