Sygnatura akt I C 384/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w S. kwote 1800 z} (tysigc osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 384/22

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 7121,28 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 09 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku
niedochowania nalezytej staranno$ci przez adwokata K. J. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka po kolizji wykonala usluge najmu pojazdu zastepczego, ktorej
rozliczenie nastgpilo w oparciu o umowe cesji wierzytelnosci. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy
kolizji, ktéry wyplacilt wylacznie cze$é odszkodowania. Pozostala cze$é tj. 7121,28 zl miala by¢ dochodzona przez
adwokata K. J. na zlecenie powo6dki, na drodze postepowania sagdowego. W wyniku zaniechania ubezpieczonego
roszczenie uleglo przedawnieniu, bowiem ubezpieczony nie przeprowadzil zadnych czynnoéci w sprawie i
przetrzymywal akta do uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art.
471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.

(pozew — k. 4-5v)

Nakazem zaplaty z dnia 30 sierpnia 2022 roku Starszy Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz zaplaty — k. 29)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyto pozwane (...) Spotka Akcyjna w S., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powodztwa, w tym zadania podwdjnej stawki minimalnej kosztoéw zastepstwa procesowego wobec braku



szczegblnego uzasadnienia tych kosztéw charakterem sprawy. Pozwany wnidst rowniez o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie roszczenia do dnia zaplaty.

Strona pozwana przyznala, ze wina ubezpieczonego za niedochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu czynno$ci
zawodu adwokata nie jest sporna, za$ sporne jest powstanie szkody w majatku powo6dki. Powodka nie wykazala
bowiem, ze roszczenie, ktére mialo by¢ dochodzone na drodze sadowej przez ubezpieczonego, zastlugiwalo na
uwzglednienie prima facie. W ocenie pozwanego, ubezpieczyciel sprawcy szkody pokryt juz zasadne koszty najmu
pojazdu zastepczego w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany zarzucil réwniez, ze powodka nie wykazata, ze
przystugiwalo jej prawo odstapienia od umowy cesji wierzytelnoéci i dochodzenia naleznosci od kontrahenta umowy
najmu. Pozwany zglosil rowniez zarzut niedopelnienia przez poszkodowanego obowigzku zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaréw szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez zagdanie odsetek za op6znienie od dnia 09 listopada 2016 roku,
choéby z tego wzgledu, ze przedmiotowa szkoda z OC adwokata zostala zgloszona pozwanemu pismem z dnia 11
kwietnia 2022 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 31-37)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2018 roku J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...).C. jako Zleceniodawca (obok
trzech innych podmiotéw) zawarla z adwokatem K. J. jako Zleceniobiorca ,,Umowe obstugi prawnej zbiorczej wspolnej
dla 4 podmiotéw nalezacych do Zleceniodawcy J. S.”. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad ramowych wspoétpracy
stron w sprawach dotyczacych odzyskiwania od towarzystw ubezpieczeniowych nalezno$ci z tytutu likwidacji szkod
rzeczowych, w tym najem, i szk6d osobowych.

Zgodnie z § 2 ust. 3 tej umowy: ,Zleceniodawca przekazuje w formie pisemnej mailem (...) lub poczta informacje
o konieczno$ci podjecia dzialan prawnych, nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych przed dniem, w ktorym
uplywa termin, w ktérym konieczne jest podjecie dzialania prawnego. Zleceniodawca zobowigzany jest dolaczyé
wszystkie posiadane przez siebie dokumenty oraz informacje dotyczace zleconego zdania oraz ewentualnie uzupehic
te dokumenty oraz informacje na zadanie Zleceniobiorcy w wyznaczonym przez niego terminie”.

(okoliczno$¢ niesporna, dane i zacytowana tre$¢ umowy powolane w decyzji pozwanego z dnia 09 czerwca 2022 roku
-k. 6-7)

W okresie wspolpracy z powoddka adwokat K. J. byt objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatow w (...) Spotce Akcyjnej w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

K. J. wypowiedzial umowe o $wiadczeniu obslugi prawnej dla podmiotéw zwiazanych z powo6dka i po odebraniu
wypowiedzenia przez powddke zwrocil akta spraw przekazanych mu do obstugi. W pi§mie przewodnim z dnia 29
czerwca 2020 roku K. J. przedstawil tabelarycznie liste zwracanych sprawy. W tej tabeli pod pozycjg 133 oznaczono
sprawe: (...).

(dowdd: k. 14-14v — kopia protokolu zwrotu akt zwigzanego z wypowiedzeniem umowy)

Na skutek zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...),
uzytkowanego przez M. M. (1). Po zdarzeniu M. M. (1) zlecit holowanie z miejsca kolizji na autostradzie (...) na parking
przy ul. (...) we W.. Usluga holowania zostala wykonana przez (...). (...) wystawil za te usluge fakture na rzecz
powddki na kwote 1543,16 zk. M. M. (1) potrzebowal pojazdu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — z zakresu nadzoru architektonicznego nad budowami. W zwigzku z tym
M. M. (1) zawart z powoddka w dniu 2 wrze$nia 2016 roku umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) ze stawka
dobowg 220 zl netto. M. M. (1) korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 26 dni. Powddka wystawila z tego tytulu



M. M. (1) fakture VAT nr (...) na laczng kwote 8919,47 zl brutto, w tym 1543,16 z} z tytutu refaktury kosztéw holowania
pojazdu.

(dowdd: k. 17v — kopia zlecenia holowania pojazdu, k. 18 — kopia protokotu odbioru pojazdu, k. 18v — kopia
o$wiadczenia M. M., k. 19v - kopia faktury za holowanie, k. 19 — kopia umowy najmu pojazdu zastepczego; k. 20 —
kopia faktury (...))

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku M. M. (1) jako cedent zawarl z J. S. jako cesjonariuszem umowe cesji wierzytelnosci,
obejmujacej prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu (w P..com z siedzibg we W. ul. (...). Armii Krajowej 4a/3) auta
zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 02.09.2016 r. nr szkody (...), likwidowana przez (...) SA/ (...)
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy ww. szkody.

(dowdd: k. 17 - kopia umowy cesji wierzytelnoéci)

Decyzja z dnia 09 listopada 2016 roku (...) S.A. przyznal M. M. (1) odszkodowanie w wysokoSci 358,81 zl netto
z 50% VAT za holowanie pojazdu, 107.04 zt netto z 50% VAT za transport 0s6b oraz 498,41 zl netto z 50% VAT
za wynajem pojazdu zastepczego, wskazujac, ze w pozostalym zakresie zgdanie odszkodowania przekraczalo limit
odpowiedzialnoS$ci ustalony w OWU dla danej ustugi assistance. W tresci decyzji wskazano, Ze podstawg przyznania
odszkodowania jest ubezpieczenie majatkowe (...).

(dowdd: k. 20v — kopia decyzji z dnia 09.11.2016 1.)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 roku pelnomocnik powé6dki zawiadomil pozwanego o szkodzie z ubezpieczenia OC
adwokata K. J. i wezwal ubezpieczyciela m.in. do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 7121,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 09 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zgdania pelnomocnik powo6dki wskazal,
ze powodka nabyla wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdow zastepczych z OC sprawcoéw, w tym wierzytelno$c¢ od M. M.
i przekazala w dniu 06 marca 2019 roku dokumentacje dotyczaca tej wierzytelnosSci do obstugi (...). Powddka zadata
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez ubezpieczonego K. J. na skutek niewniesienia przez niego pozwu w w/w
sprawie i przetrzymania akt sprawy do dnia 1 lipca 2020 roku, tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

(dowdd: k. 11-12 - zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty)

Decyzja z dnia 09 czerwca 2022 roku w sprawie szkody o nr (...) zdnia 01 sierpnia 2018 roku pozwany - (...) S.A. wS. -
odmowil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powodka w toku postepowania likwidacyjnego
nie przedstawila dokumentacji pozwalajacej na poczynienie ustalen co do okoliczno$ci faktycznych wypadku
ubezpieczeniowego, bedacego podstawa ustalenia odpowiedzialnoéci Ubezpieczonego oraz wysokoSci ewentualnego
odszkodowania. Ubezpieczyciel zarzucil rOwniez niewykazanie zakresu obowiazkéw umownych ubezpieczonego oraz
nienalezytego wykonania tych obowiazkéw przez Ubezpieczonego.

(dowdd: k. 39-43 — decyzja)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentoéw przedstawionych przez strony. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana.
Strona pozwana nie zadala rowniez przedlozenia oryginalow dokumentéw, ktore strona powodowa przedstawita
jedynie w kopiach. Nie kwestionujac autentycznosci dokumentéw przedstawionych przez strony, Sad nie podzielal
oceny przydatnoéci tych dowodbéw dla potwierdzenia faktow istotnych dla stron. Sgd nie mial podstaw, by na
podstawie protokolu przekazania spraw do obstugi (k. 13-13v) ustali¢ istotne okoliczno$ci sprawy, bowiem protokot
ten nie odnosi sie do sprawy objetej pozwem, tj. sprawy poszkodowanego M. M.. W zestawieniu tabelarycznym spraw,
ktérych przekazanie mialo by¢ potwierdzone protokolem, brak jest nazwiska M. M. (3) w kolumnie (...), a w kolumnie
(...) brak jest kwoty 7121,28 zl. Dlatego dowdd ten jest nieprzydatny dla ustalenia daty przekazania ubezpieczonemu
dokumentéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego przez M. M.. Treé¢ protokolu nie pozwala réwniez na



ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty byly przekazywane ubezpieczonemu w ramach poszczeg6lnych wymienionych
spraw. Protokdl nie pozwala na ustalenie, czy byl to komplet dokumentéw wystarczajacych do przygotowania pozwow
w przekazanych sprawach. Dlatego Sad nie uwzglednil tego protokotu z k. 13-13v w swoich ustaleniach faktycznych.

Sad nie uwzglednit kopii polisy z k. 53, stanowigcej zalgcznik do pisma pelnomocnika powodki z dnia 24.10.2022
r. Ten dowod zostal przedstawiony do wykazania legitymacji czynnej (...) tj. podmiotu wskazanego w przekazanej
umowie cesji wierzytelno$ci. Sad zwazyl, ze kopia dokumentu zostala przedstawiona wylacznie w jezyku czeskim i jego
tre$c nie jest w zwigzku z tym jasna. Przede wszystkim jednak dokumenty przedlozone przez powodke w toku procesu
w ogole nie wskazuja danych sprawcy, ponoszacego odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie pojazdu uzytkowanego przez
M. M. w czasie kolizji z dnia 2 wrze$nia 2016 roku. Polisa jakiego$ podmiotu nie jest przydatna dla ustalenia istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro brak jest danych potwierdzajacych odpowiedzialno$é tego podmiotu za szkode.

Sad pominat na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominat wniosek pelnomocnika powédki o zobowigzanie
ubezpieczyciela (...) S.A. do przedlozenia potwierdzenia przelewu kwoty odszkodowania za szkode catkowita w
pojezdzie jako sp6zniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Sad zwazyl, ze wniosek ten zostat zlozony
dopiero na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 roku (k. 68) po uprzedniej wymianie pism przygotowawczych
przez strony. Na tej rozprawie pelnomocnik powodki o§wiadcezyla, ze otrzymala akta szkodowe z (...) i rozwazala,
czy ma je przedstawi¢ Sadowi i moze to zrobi¢ w ciggu 3 dni, jednocze$nie wnoszac o zobowigzanie (...) do
przedstawienia potwierdzenia przelewu odszkodowania za szkode catkowita. Sad zwazyl, ze pelnomocnik powo6dki
na etapie wnoszenia pozwu winien zgromadzi¢ dowody na potwierdzenie faktéw stanowiacych podstawe zadania.
Informacja, ze pelnomocnik powd6dki dysponuje jakimi$ dowodami nie jest wnioskiem dowodowym i nie wiadomo,
w jakim celu jest w ogole skladane. Wniosek o zobowigzanie (...) do uzupelhienia dokumentéw, ktore posiada
pelnomocnik powodki i rozwaza ich przedstawienie Sadowi, jest calkowicie niezasadny i zmierza wylacznie do
przedtuzenia postepowania.

Sad nie przyjal za podstawe ustalen faktycznych wiadomosci email zalaczonych do pisma pelnomocnika powo6dki
z dnia 21 listopada 2022 roku. Wiadomo$¢ email wyslana do pelnomocnika powodki z adresu mewik@pzu.pl
potwierdzala, ze wyplaty w sprawie (...) byly realizowane w dniach 03.10.2016 r., 17.11.2016 1., 19.12.2016 r. Ten nr
szkody jest powolany w umowie cesji zawartej miedzy M. M. a powodka, natomiast nie ma zadnych innych dowodow
potwierdzajacych, czego dotyczy sprawa (...) i jaki byl jej ewentualny przebieg. W tej sytuacji ustalenie tylko tego, ze
taka sprawa byla prowadzona przez (...) S.A. i w jakich datach w tej sprawie wykonano platnosci nie przyczyniloby
sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad postanowil na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. oddali¢ wniosek pelnomocnika powédki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny szkdd komunikacyjnych wnioskowany w pi$émie pelnomocnika powddki z dnia 24
pazdziernika 2022 roku (k. 51) jako dotyczacy okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$é stawek
dobowych za najem pojazdu zastepczego i za holowanie pojazdu bylaby istotna po uprzednim wykazaniu podstaw
odpowiedzialnoéci Ubezpieczonego za szkode i wykazaniu zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez M. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. M. (1), ktore byly wyczerpujace, szczere i szczegblowe. Potwierdzaly one fakt
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego z powddka, okres najmu, potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego,
odholowania uszkodzonego pojazdu po zdarzeniu i transportu pasazeréw pojazdu uszkodzonego po zdarzeniu, ktore
byly wykazane takze dokumentami w postaci umowy najmu, faktury za najem i holowanie, o§wiadczen swiadka z
wrze$nia 2016 .

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. W mysl art. 822 § 2 k.c., jezeli strony
nie umoOwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,



bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie
do tresci art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Bezsporny byt fakt, ze pozwany byl ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej K. J. z tytulu wykonywania przez
niego czynnoS$ci adwokata. Pozwany ponosil zatem co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego K. J. za nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o obsluge prawng
powddki J. S..

Podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci ubezpieczonego jest art. 471 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tego przepisu jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda,
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Ciezar
dowodu tych przestanek spoczywal na powodce zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu okres§long w art. 6 k.c. W
ocenie Sadu strona powodowa nie sprostata obowigzkom dowodowym w tym zakresie.

Strona powodowa zarzucala, ze ubezpieczony K. J. nie dopelnil obowigzku umownego wobec powodki i nie wnidst
pozwu w sprawie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez M. M. i kosztéw holowania uzytkowanego przez
niego pojazdu, a dokumenty sprawy zwrocit po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zawarla stwierdzenie, iz wina ubezpieczonego
za niedochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu czynno$ci zawodu adwokata nie jest sporna, za$ sporne
jest powstanie szkody w majatku powddki. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakt przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Jak wskazuje sie w doktrynie
przyznanie faktow jest o§wiadczeniem wiedzy strony o tym, ze twierdzenie faktyczne przeciwnika jest prawdziwe (T.

Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, Warszawie 2019, wyd. 1, uwagi do
art. 229 k.p.c.). Inaczej niz o$wiadczenie woli o uznaniu powoddztwa, o§wiadczenie wiedzy o przyznaniu faktéw nie
wiaze Sadu, ktéry moze ustalic¢ inny stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 paZzdziernika 2011 roku w sprawie I UK 125/11 oraz w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2013 roku w sprawie
II CNP 28/12).

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie przyznanie przez pozwanego faktu nienalezytego wykonania obowigzkow
umownych przez adwokata K. J. w sprawie wniesienia pozwu dot. zwrotu kosztéw najmu i holowania pojazdu
po szkodzie z dnia 2 wrze$nia 2016 roku i winy ubezpieczonego budzilo watpliwosci. Stalo ono wprost w
sprzecznos$ci ze stanowiskiem pozwanego na etapie przedprocesowym — pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania w
postepowaniu likwidacyjnym, nie znajdujac podstaw do ustalenia zakresu obowiazkéw umownych ubezpieczonego,
faktu niewykonania przez niego obowigzkéw umownych i poniesienia szkody przez powddke. Powddka miala
Swiadomos¢ takiego stanowiska strony pozwanej oraz zgloszonych przez nig zarzutdéw na etapie przedprocesowym.
Jednak wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie, nie przedstawila materiatu dowodowego potwierdzajacego
wyraznie zakres obowigzku umownego K. J., fakt niewykonania przez niego obowigzku umownego, niedochowanie
przez niego nalezytej starannoS$ci. W tej sytuacji, braku jakichkolwiek §ladow w materiale dowodowym przedlozonym
przez powddke nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przez K. J., samo niewyjaénione, beztroskie
przyznanie tego faktu przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty budzilo watpliwosci Sadu. Dlatego
zdaniem Sadu podstawy faktyczne zadania wymagaly wykazania w toku procesu, na co zwrdcono pelnomocnikowi
powodki na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 roku (nagranie k. 70, 00:16:55-00:20:13).

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze K. J. i powddke laczyla umowa o $wiadczenie obslugi prawnej oraz
ze dokumenty dot. najmu pojazdu zastepczego przez M. M. oraz holowania uzytkowanego przez niego pojazdu w



stanie uszkodzonym do warsztatu zostaly przekazane ubezpieczonemu (cho¢ nie wiadomo kiedy, poniewaz nie wynika
to z protokolu przekazania akt spraw ubezpieczonemu). Zostaly one bowiem zwr6cone przez ubezpieczonego po
wypowiedzeniu umowy o obsluge prawng za pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku. Skoro zostaly zwrdcone, to
musialy by¢ wezeéniej przekazane, jednak nie wiadomo kiedy, a w szczego6lnoéci, czy zostaly przekazane w terminie
umozliwiajacym wniesienie pozwu w tej sprawie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl dalej, ze strona powodowa nie wykazala, jakiego rodzaju dokumentacje przekazala ubezpieczonemu,
w szczegblnodci czy obejmowala ona wszystkie potrzebne dokumenty uzasadniajace sporzadzenie i wniesienie
pozwu w sprawie. Do pozwu w niniejszej sprawie dolaczono kopie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
ustugi najmu pojazdu zastepczego i holowania na rzecz M. M. (1). Natomiast nie dolaczono zadnych dowodéw
potwierdzajgcych okoliczno$ci powstania szkody komunikacyjnej, osobe odpowiedzialng za powstanie szkody i
podstawe odpowiedzialnosci (...) S.A. jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. Jedyny dokument jaki dolaczono dot.
(...) S.A. to decyzja o przyznaniu odszkodowania w zwigzku z ta szkoda, ale w ramach ubezpieczenia majatkowego
(...). Podstawy odpowiedzialno$ci (...) S.A. za szkode w pojezdzie uzytkowanym przez M. M. (1) nie zostaly
wykazane. Zasadno$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego nie zostala wykazana ani wyjaéniona w zaden sposob.
Nie przedstawiono przebiegu postepowania likwidacyjnego. Jesli ubezpieczonemu przedstawiono do przygotowania
pozwu w sprawie o zaplate przeciwko (...) S.A. jedynie takie dokumenty, jakie powddka dolaczyla do pozwu w
niniejszej sprawie, to w ocenie Sadu, nie byly one wystarczajace do prawidlowego przygotowania i sformulowania
pozwu. W tej sytuacji, jezeli nie wiadomo, jakie dokumenty zostaly przekazane ubezpieczonemu w danej sprawie
do analizy oraz kiedy zostaly one przekazane, nie mozna mu przypisa¢ nienalezytego wykonania umowy o obsluge
prawng. Ubezpieczony nie byl bowiem zobowiazany do automatycznego generowania pozwéw w przekazanych
sprawach, ale do obstugi prawnej powodki w sprawach sagdowych, tj. analizowania dokumentacji, uzgadniania taktyki
procesowej z powodka, formulowania pism procesowych zgodnie z wiedza specjalistyczng ubezpieczonego jako
adwokata lub odstapienia od ich sporzadzenia w braku odpowiednich podstaw dowodowych lub prawnych.

Sad zwazyl, ze strona powodowa dochodzila roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy o obsluge prawna
przez Ubezpieczonego K. J., jednak nie wykazala dokladnego zakresu obowiazkéw umownych ubezpieczonego.
Do pozwu ani p6zniejszych pism procesowych nie dolgczono umowy laczacej powddke z K. J.. Sad na podstawie
tresci decyzji pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania ustalil, Ze tre§¢ umowy powodki z K. J. w § 2 ust. 3
zawierala zobowigzanie powodki do przekazania w formie pisemnej mailem lub poczta informacji o koniecznoéci
podjecia dzialan prawnych, nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych przed dniem, w ktérym uplywa termin, w
ktorym konieczne jest podjecie dzialania prawnego. Powodka zobowiazala sie rowniez dolaczy¢ wszystkie posiadane
przez siebie dokumenty oraz informacje dotyczace zleconego zdania oraz ewentualnie uzupehic te dokumenty oraz
informacje na zadanie ubezpieczonego w wyznaczonym przez niego terminie. Z tych postanowiefi umownych nie
wynika zaden konkretny termin, w ktérym ubezpieczony mial podjaé czynnosci w powierzonych mu sprawach. A
z treSci postanowienia zawartego w § 2 ust. 3 umowy wynika, ze nadzor nad terminowo$cia i pilnoécia podjecia
czynno$ci w poszczegdlnych sprawach spoczywal na powodce jako Zleceniodawcy.

Sad wzial rowniez pod uwage, ze do akt niniejszej sprawy dolaczono dokumenty dotyczace pierwotnej szkody z dnia
02.09.2016 roku w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, o§wiadczen najemcy, cesji wierzytelno$ci, faktury za
najem pojazdu zastepczego i holowanie pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty nie dalty podstaw
do ustalenia, Zze najem pojazdu zastepczego przez M. M. przez okres 26 dni byl uzasadniony. Jak wskazano wyzej
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode
i przebieg postepowania likwidacyjnego. Wykazano jedynie fakt korzystania z pojazdu zastepczego przez 26 dni i to
ze pojazd zastepczy byl M. M. potrzebny do pracy architekta, nadzorujacego budowy w réznych oddalonych od siebie
miejscach. Ale dlaczego okres 26 dni najmu mial by¢ konieczny i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, powddka nie
wyjasniala i nie wykazywata.

W ocenie Sadu w $wietle tych okolicznosci, jesli ubezpieczonemu K. J. przedstawiono jedynie takie dokumenty
dotyczace szkody jak Sadowi w niniejszej sprawie, to ubezpieczony mogt mie¢ watpliwosci co do tego, czy uzasadniajg
one w sposob dostateczny zadanie powodki i wystarczaja do sporzadzenia pozwu w sprawie. Nadto, zdaniem Sadu, nie



ma podstaw do przyjecia, ze gdyby na podstawie takich dowodéw adwokat K. J. sformulowat przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia pozew o zaplate kwoty 7121,28 zl przeciwko (...) S.A. z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i holowania, to powddztwo to bytoby uwzglednione. Tak zgromadzony material dowodowy zalgczony
do pozwu nie uzasadnialby twierdzenia, ze niezbedny i konieczny okres do naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek
zdarzenia z dnia 02 wrzeénia 2016 roku wynosil 26 dni. Zatem nie wykazano roéwniez, ze na skutek niesporzadzenia
pozwu przez K. J. w sprawie roszczen zwigzanych ze szkoda z dnia 2.09.2016 r. powodka poniosta szkode majatkowa.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie strony powodowej, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu obcigzal
zaklad ubezpieczen na podstawie dyspozycji art. 17 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn.zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnoéci cywilnej lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa,
nie dopeklily obowiazkéw wymienionych w art. 16, a mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu ich
odpowiedzialnoéci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaklad ubezpieczenn moze dochodzi¢ od
tych oséb zwrotu cze$ci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyplacane tym osobom
odszkodowanie. Ciezar udowodnienia faktoéw, uzasadniajacych zwrot zakladowi ubezpieczen czeSci odszkodowania
lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zakladzie ubezpieczenn. W niniejszej sprawie zaklad ubezpieczen nie
dochodzi zwrotu wyplaconych Swiadczenn od ubezpieczonego ani nie dokonat ograniczenia wyplaty odszkodowania
wobec osoby wystepujacej z roszczeniem z powodu niedopelnienia przez ubezpieczonego lub osobe wystepujaca z
roszczeniem obowigzkow okres§lonych w art. 16 w/w ustawy. Zatem nie ma podstaw do stosowania dyspozycji art. 17
w/w ustawy w niniejszej sprawie. Ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajacych zadanie pozwu obcigzat wiec powddke
zgodnie z ogblng zasada okreSlong w art. 6 k.c.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario Sad oddalil pow6dztwo
w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu koszty te powinna ponie$¢ powddka jako strona przegrywajaca proces. Powodka poniosta koszty oplaty od
pozwu i koszty swego zastepstwa procesowego. Winna jednak zwrdcic¢ rowniez koszty procesu poniesione przez strone
pozwana. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 1800 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Dlatego Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. O
odsetkach w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od zasagdzonych na rzecz pozwanego kosztéw procesu Sad

orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. za okres od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.



