Sygnatura akt I C 365/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

zasgdza na rzecz powoda W. D. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote:

2160 z} (dwa tysiace sto sze$édziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 08 sierpnia 2022 roku
do dnia zaplaty;

394,51 7l (trzysta dziewieédziesiat cztery zlote piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 08 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwo oddala

zasadza na rzecz powoda W. D. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 1725,45 7zl (jeden tysiac
siedemset dwadziescia piec zlotych czterdzieéci pie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztéw procesu,

zwraca od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz powoda W. D. kwote 677,38 zt (sze$cset
siedemdziesigt siedem zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztoéw
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 365/22

UZASADNIENIE

Powod W. D. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Sopocie w dniu 08.08.2022r. domagat sie zasadzenia na
rzecz powoda od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty:

a) 2160,00 zl z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki P. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 29.10.2019 .,



b) 394,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 2160,00 z} od dnia 29.11.2019 r. do dnia 07.08.2022 .,

¢) 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
poniesionych przez powoda wydatkoéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Powo6d wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. (pozew — k. 4-6)

Nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2022 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie
pozwu. (nakaz zaplaty — k. 353)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie warto$¢ nalezacego do poszkodowanego samochodu na dzien
powstania szkody zostala oszacowana prawidlowo w kwocie 15 720 zl brutto (jest to warto$¢ sumy ubezpieczenia
przyjetej w zawartej umowie ubezpieczenia). Warto$¢ pozostalosci pojazdu bedaca pochodng wartoéci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym - zostala ustalona za pomoca programu (...)Ekspert. Warto$¢ pozostalo$ci ustalono poprawnie
na kwote 5 180 zl brutto. W oparciu o powyzsze wyliczenia pozwana wyplacila odszkodowanie wynoszace 10 540
zl brutto (stanowigce réznice sumy ubezpieczenia i warto$ci pozostaloéci) i w pelni pokrywa poniesiona przez
poszkodowanego szkode. (sprzeciw — k. 55-58)

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w S. lgczyla z M. T. umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), obejmujaca
dzien 29.10.2019 r., stwierdzona polisg nr (...). Do umowy ubezpieczenia zastosowanie maja Ogoéle Warunki (...)
komunikacyjnych E. (...) o nr C-E7-K-01/18. Suma ubezpieczenia Autocasco zostala okreslona na kwote 15.720,00 z}
brutto. Wariant ubezpieczenia (...)

Zgodnie z w/w Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczen C-E7-K-01/18:

§ 2 lit b) szkoda calkowita w wariancie II i III Ubezpieczenia Autocasco — kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej
koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, przy czym koszty naprawy
wyliczane sa wedlug okreslonych w kwotach brutto (to jest uwzgledniajacych VAT):

1/ cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (nieuwzgledniajacych zuzycia
eksploatacyjnego);

2/ wymiaru koniecznej robocizny, wskazanego przez producenta pojazdu;

3/ cen roboczogodziny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zaktadach naprawczych ( (...)).

Warto$¢é rynkowa pojazdu - warto$c z uwzglednieniem VAT (brutto), ustalona na podstawie notowan rynkowych cen
pojazdéw danej marki i typu obowigzujacych na terytorium Polski, z uwzglednieniem cech indywidualnych pojazdu

§ 24 ust. 1- Sume ubezpieczenia dla kazdego rodzaju ubezpieczenia (za wyjatkiem sumy gwarancyjnej w Ubezpieczeniu
OC posiadacza pojazdu i sum ubezpieczenia w ubezpieczeniach: Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow Kierowcey i
Pasazerdow, C. A., S., Bagaz, Ochrona Prawna, Wyposazenie Dodatkowe, Holowanie pojazdu, Telefoniczny Asystent
Prawny, Pojazd zastepczy, dla ktérych sumy ubezpieczenia zostaly okreslone w tabeli w §25) podaje Klient zgodnie z
trescia §25 1 §26. Suma ta stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci E. Hestii za wszystkie zdarzenia, ktére wystapia



w okresie ubezpieczenia dla poszczegdlnych ubezpieczen (w Ubezpieczeniu Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow
Kierowcy i Pasazerow sg to odrebne zdarzenia w stosunku do kazdego Ubezpieczonego).

§ 37 ust. 1 W przypadku szkody calkowitej w pojezdzie E. Hestia ustala wysoko$¢ odszkodowania w nastepujacy
sposob: jako kwote rowng warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, nie wyzsza niz suma ubezpieczenia
ustalona w umowie ubezpieczenia.

ust.2. Warto$é¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest na podstawie zrédla wyceny, ktére Klient
zastosowal w porozumieniu z E. Hestig przy okre$leniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia.

ust.3. W przypadku szkody calkowitej E. Hestia zmniejsza wysoko$¢ odszkodowania o warto§¢ pozostatoSci.
Pozostalo$ci to czesci pojazdu przedstawiajace warto$é uzytkowa lub majatkowa, ktoére moga by¢ przeznaczone do
dalszego uzytku lub sprzedazy.

ust.4. Warto$é pozostalo$ci pojazdu ustala sie indywidualnie. E. Hestia uwzglednia przy tym nastepujace elementy:

1) sytuacje rynkowa w zakresie obrotu pojazdami (w tym rowniez pojazdami uszkodzonymi — za posrednictwem aukcji
internetowych podmiotéw specjalizujacych sie w sprzedazy pojazdéw uszkodzonych);

2) stopien zuzycia pojazdu;
3) zakres uszkodzen pojazdu.

ust.5. Warto$¢ pozostaloSci ustala sie w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu wartosci
rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody. Warto$¢ pozostaloéci ustala jest wedlug tych samych zasad, wedlug
ktoérych zostala ustalona wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, zgodnie z §26.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. powstala szkoda, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o nr rej. (...).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, a nastepnie zarejestrowana pod nr (...). Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, ze w sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej, tj. koszt naprawy pojazdu
przekracza 70% jego warto$ci rynkowe;.

Decyzja z dnia 02 grudnia 2019 r. ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$é¢ za szkode co do zasady i przyznal na
rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 10.540 zl, uznajac warto$¢ pojazdu sprzed szkody na kwote 15.720
z} brutto (zgodnie ze stala sumg ubezpieczenia) oraz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 5.180 zl brutto.

(d owbd: OWU C-E7-K-01/18 k. 31-49, Polisa nr (...) k. 30,59, arkusz wyceny wartoSci pojazdu z dnia 08.11.2019 r. —
dolgczony do pisma, decyzja pozwanej z dnia 02.12.2019 r.k. 74-75)

Powdd na podstawie umowy cesji praw do odszkodowania zawartej w dniu 22 lipca 2022 r. z M. T. nabyt wszelkie
prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly poszkodowanemu od pozwanego w zwigzku ze szkoda z dnia 29.10.2019
r. w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...).

(dowod: umowy cesji — k. 8-12)

Dla celow ustalenia rzeczywistej szkody w pojezdzie powod zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. w S. sporzadzenie wyceny, z
ktorej wynika, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 17.300 zl, a warto$¢ pojazdu po szkodzie ksztaltowala sie
na poziomie kwoty 4600 zl.

W dniu 08.08.2022 r. firma (...) Sp. z 0.0. w S. wystawila fakture VAT na laczng kwote 369,00 zl brutto tytutem
wykonania powyzszej kalkulacji naprawy. Termin platno$ci okre$lono na dzien 07.09.2022 .



(dowdd: wycena — k. 13-16, kalkulacja naprawy — k. 17-26, faktura VAT — k. 27)

Warto$¢ pojazdu marki P. o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 29.10.2019 r. wynosila 18.900 zl brutto,
natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego w analizowanym zdarzeniu 3600 z} brutto.

Nalezne odszkodowanie powinno wynie$¢ 15 300 zl i by¢ réznica pomiedzy wartoécig rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Taka wysoko§¢ odszkodowania nie jest wyzsza od sumy
ubezpieczenia okreSlonej w umowie ubezpieczenia na kwote 15 720 zl brutto

(dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G. wraz z kalkulacja naprawy —k. 108-123)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy oraz na
podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G. z dnia 06.03.2023 r.

Sad w pehni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
watpliwosci. Wiarygodnos¢é i autentyczno$c przedlozonych dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego F. G.. Sad uznal opinie
bieglego za wiarygodna. Opinia zostala sporzadzona przez osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach, w sposéb
rzetelny, spojny i kompletny. Opinia nie byla kwestionowana przez strony. Sad w pelni podzielil jej wnioski.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w znacznej czeéci (89%).

Okoliczno$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia AC u pozwanego,
powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie, ustalenie przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
powstania w uszkodzonym pojezdzie szkody catkowitej, dokonanie cesji wierzytelnosci na powoda nie byly sporne.
Ponadto, nie byl spornym fakt wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 10.540 zt.

Sporna byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Powdd opierat sie na wartoéci rynkowej pojazdu przed szkoda ( (...)) i wartoSci pojazdu po szkodzie (4600 z1) ustalonej
na zlecenie powoda przez prywatnego rzeczoznawce.

Pozwany natomiast, w toku postepowania likwidacyjnego, przyjat warto$¢ rynkowa pojazdu w kwocie 15.720 zl (tj.
warto$§¢ sumy ubezpieczenia wynikajaca z polisy), warto$¢ pozostalosci w kwocie 5180 zl i wyplacil odszkodowanie
w wysoko$ci 10.540 zl stanowigce rdéznice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu sprzed zdarzenia a wartoScig
pozostaloSci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U.2021.1130 t.j.) Zrodlem ochrony ubezpieczeniowej jest zawsze umowa. Wymieniona ustawa nie definiuje
umowy ubezpieczenia, definicje taka zawiera art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci (jak wskazuje art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Dodatkowe postanowienia, precyzujace tre$¢ laczacego strone stosunku prawnego, moga by¢ zawarte w
og6lnych warunkach ubezpieczenia. Jedynym ograniczeniem jest to, Ze postanowienia te nie moga by¢ sprzeczne z
postanowieniami tytulu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére majg charakter iuris cogentis,
a takze innymi normami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. O ile zatem bezwzglednie wazne przepisy nie

reguluja okreélonych praw i obowigzkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode ulozenia



laczacego je stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia moga zatem wprowadzic do treéci stosunku umownego
§rodki prawne shuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, w tym miedzy innymi regulacje dotyczace
sposobu ustalania wysokoSci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad oparl sie na niekwestionowanej opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej F. G. i ustalil, Zze warto§¢ pojazdu marki P. o nr rej. (...) w stanie
nieuszkodzonym na dzien 29.10.2019 r. wynosila 18.900 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego w
analizowanym zdarzeniu 3600 zl brutto.

Nalezne odszkodowanie powinno wynie$¢ 15 300 zt i by¢ r6znica pomiedzy wartos$cig rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym. Podkre§li¢ nalezy, ze taka wysoko$¢ odszkodowania nie
jest wyzsza od sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia na kwote 15 720 zl brutto, zatem brak podstaw
do ograniczenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu odszkodowania - co wynika z § 24 i §37 pkt 1 OWU. Zaznaczy¢ nalezy, ze
strony nie ustalily w umowie ubezpieczenia klauzuli stalej sumy ubezpieczenia, zatem brak jest postaw aby wskazana
w polisie kwote 15720 zt (sume ubezpieczenia) traktowaé jako punkt wyjscia przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania.
Suma ubezpieczenia stanowi jedynie gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego (§24 OWU) a w przypadku szkody
calkowitej wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz suma ubezpieczenia ustalona w umowie ubezpieczenia
(837 ust 1 OWU). Skoro wysoko$¢ odszkodowania powinna stanowi¢ kwote 15.300 zl, ubezpieczyciel wyplacil 10540
z}, roznica wynosi 4760 zl, a powod zazadal w pozwie kwoty 2160 zt i tym zgdaniem Sad jest zwigzany zgodnie z art
321 kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c. oraz postanowien umowy laczacej strony,
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda kwote 2160 zl oraz kwote skapitalizowanych odsetek za
opbznienie w kwocie 394,51 zt (j liczonych od kwoty 2160 z1 ).

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazadé, iz stosownie do tresci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego. Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Z ustalen Sadu wynika, ze szkoda zostala zgloszona niezwlocznie. Zatem termin do jej likwidacji oraz ustalenia i
wyplaty naleznego odszkodowania uplywal w dniu 28.11.2019 r. Od dnia nastepnego pozwany popadl w op6znienie
w spelnieniu naleznego $wiadczenia.

Powod domagat sie rowniez zwrotu kosztow kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu wykonanej na zlecenie
powoda przed wytoczeniem powddztwa w celu oszacowania wartoSci szkody. W ocenie Sadu roszczenie to nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Dokonanie oceny, czy poniesione koszty na zlecenie powoda na etapie przedsadowym
sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, w szczegélnodci ustaleniem, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy



poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywne uzasadnione i konieczne,
takze w kontekScie ulatwienia skonkretyzowania zadanego odszkodowania, jak i ulatwienia ubezpieczycielowi
ustalenia rozmiaréw szkody (por. uzasadnienie uchwaly Sad Najwyzszy z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

W rozpoznawanej sprawie powod ponidst koszty prywatnej ekspertyzy, sporzadzonej przez firme dzialajaca pod
tozsamym adresem co powod i sprowadzajacej sie do niepodpisanego wydruku z programu komputerowego . Faktura
zostala wystawiona na powoda. Kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. W
przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot kosztow zwigzanych z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktore stosownie
do okolicznoéci sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, przystuguje poszkodowanemu od ubezpieczyciela, ale
takze cedentowi danej wierzytelnos$ci, ze wzgledu na dynamike nabytego roszczenia. Co do tej kwestii wypowiedzial
sie takze Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz nabywcy — w drodze przelewu — wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode
przystuguje od ubezpieczyciela (odpowiedzialnosci cywilnej) zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznos$ciach danej sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania (vide: uchwala SN z dnia 29 maja 2019 r., III CZP 68/18).

W niniejszej sprawie to nie poszkodowany poniést koszty sporzadzenia opinii, lecz powdéd bedacy nabywca
wierzytelno$ci. Nadto koszty te poniesione zostaly juz po dacie nabycia wierzytelnosci. Sa to jednak, w Swietle
wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 68/18), koszty niemieszczace sie w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Sad mial réwniez na uwadze, iz inaczej nalezy oceniaé¢ dzialania samego poszkodowanego,
ktoéry nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych ustalenia zakresu uszkodzen powstatych w mieniu i ich wartosci,
jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujgcego sie oceng ryzyka i
szacowaniem strat, a zatem réwniez i przez ten pryzmat nalezy ocenia¢ niezbedno$é sporzadzenia prywatnej opinii
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze koszt sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy w rozpoznawanej sprawie nie byl ani niezbedny, ani celowy, poniewaz to w zasadzie na podstawie
ustalen bieglego (o ktorego przeprowadzenie dowodu z opinii zwrécil sie powdd) ksztaltuje sie ostateczna i rzeczywista
wysoko$¢ poniesionej szkody. Przy tym majac takze na uwadze wspomniana uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2019 r. o sygn.. III CZP 68/18, niezasadne byloby ustalanie precyzyjnej wysokoS$ci zagdania na etapie przedsadowym
przez powoda i obcigzanie tymi samymi kosztami dwukrotnie strony przegrywajacej sprawe (koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy, koszty sporzadzenia opinii bieglego). W zwiazku z powyzszym, dalej idace powddztwo Sad
oddalil na podstawie ww. przepis6w — stosowanych a contrario, o czym orzekt w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 zdanie 2 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w 89 %, kosztami procesu w tym zakresie nalezalo obciazy¢ pozwanego, a w pozostalej czeSci powoda.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie:

a) koszty poniesione przez powoda w postaci: oplaty od pozwu w wysokosci 200 zl, kosztow zastepstwa procesowego
powoda w wysokoSci 917 zt (wynagrodzenie ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1) oraz koszt wynagrodzenia bieglego poniesiony z zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 822,62 zl.

b) koszty poniesione przez pozwanego w postaci: oplat zwiazanych z notarialnym po$wiadczeniem pelnomocnictwa
w kwocie 7,38 zl.

Lacznie suma kosztow procesu wyniosla 1947 zl. Powod winien byl ponie$é¢ 11 % tych kosztoéw, a wiec 214,17 zl, a
poniost 1939,62 zh. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1725,45 z} z tytulu zwrotu kosztéw

procesu w sprawie, o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku. Sad na zasadzie art. 98 § 1' k.p.c. zasadzit od ww.
kwoty takze odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.



W punkcie IV Sad na zasadzie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal zwrdcié

powodowi od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 677,38 zt tytulem nadptaconej zaliczki na poczet
kosztoéw opinii bieglego.

SSR Anna Olszewska-Kowalska



