Sygnatura akt I C 269/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w G.
przeciwko Gminie M. S.

z udzialem interwenienta ubocznego

(...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 5655,66 zl (pie¢ tysiecy sze$éset piecdziesiat piec zlotych sze$édziesiat
sze$¢ groszy)

I1. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwote:

a) 445,08 zl (czterysta czterdziedci pie¢ zlotych osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11
stycznia 2022 r. do dnia zaplaty

b) 539,77 zt (pietset trzydzieSci dziewie¢ zlotych siedemdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty

¢) 548,77 zt (piecset czterdziesci osiem zlotych siedemdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty

d) 580,84 zt (pietset osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 18 listopada 2020 r. do dnia zaplaty

e) 672,77 zk (sze$cset siedemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 18 listopada 2022 r. do dnia zaplaty

f) 707,46 zl (siedemset siedem zlotych czterdziedci sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18
listopada 2022 r. do dnia zaplaty



g) 1004,13 z} (jeden tysigc cztery zlote trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 listopada
2022 r. do dnia zaplaty

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

IV. zasadza na rzecz pozwanej Gminy M. S. od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 1062,12 7z} (jeden
tysiac sze$c¢dziesiat dwa zlote dwanascie groszy) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V. odstepuje od orzekania w przedmiocie kosztoéw interwencji uboczne;j.
sygnatura akt I C 269/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. wniosta do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew o zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanej Gminy M. S. nastepujacych kwot:

1. 1643,00 zl (wymagalne dnia 27.12.2021) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 23.12.2021 do
dnia zaplaty,

2. 833,94 zl (wymagalne dnia 25.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 26.01.2022 do
dnia zaplaty,

3. 513,12 7zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

4. 451,00 zI (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 13.11.2020 do
dnia zaplaty,

5. 507,36 zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

6. 376,82 7zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

7. 488,56 zI (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

8. 535,56 zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10.11.2020 do
dnia zaplaty,

9. 973,28 zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

10. 1.011,53 zl (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 11.01.2022
do dnia zaplaty,

11. 799,42 z} (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do
dnia zaplaty,

12. 827,61 zl (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do
dnia zaplaty,



13. 1.012,91 z} (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11.01.2022
do dnia zaplaty,

14. 959,57 zt (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do
dnia zaplaty,

15. 580,84 zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

16. 672,77 zI (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

17. 707,46 zt (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

18. 1.004,13 zl (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020
do dnia zaplaty,

19. 160,00 z}l (wymagalne dnia 26.01.2022 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27.01.2022
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie Powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwang
umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustlug przesylowych z (...) SA, Oddzialem Zaklad (...) w G.,
ktorego nastepca prawnym jest (...) SA. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez powddke na rzecz pozwanej
ustug sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslugi dystrybucji. Pozwana zobowigzala sie do uiszczania oplat
za $wiadczone ushugi. Powbddka wystawila z tego tytulu faktury korygujace, jednak pozwana nie zaplacila naleznosci
wskazanych w fakturach. (pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
ze przyczyna wystawienia korekt faktur bylo nieuwzglednienie w pierwotnych wyliczeniach mnoznej dla ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Strony w laczacej je umowie nie ustalily mnoznika ukladu pomiarowego, dlatego
zdaniem pozwanej roszczenie nie jest zasadne. Nadto pozwana wskazala, ze ze spotkan ktore strony odbyly wynika,
iz nieprawidlowosci powstaly na skutek nie wprowadzenia do systemu bilingowego wartosci mnoznika, tj na skutek
bledu ludzkiego. Dalej pozwana wskazala, ze zadane pozwem nalezno$ci w kwocie 833,94 z i 1643 zt zostaly w catoSci
uiszczone. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia co do faktur wystawionych do dnia 31.05.2019 r. w caloéci oraz
w czescei co do faktur za okres 31.07.2019 - 31.07.2020 w zakresie umowy sprzedazy. Pozwana zakwestionowata takze
roszczenie o zaplate z tytulu noty obcigzeniowej za wyslanie wezwania do zaplaty. (odpowiedz na pozew k. 62-64)

W piSmie procesowym z dnia 01.08.2022 r. powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
5655,66 zl, jednoczes$nie powbddka podtrzymala zadanie pozwu co do kwoty 8402,22 71, na ktore sktadaja sie kwoty:

« 827,61 zl (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11,01-2022 do
dnia zaplaty,

+ 1.012,91 7zl (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11.01.2022
do dnia zaplaty,

» 959,57 zl (wymagalne dnia 10.01.2022) z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do
dnia zaplaty,



+ 580,84 zI (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

+ 672,77 z} (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

» 707,46 z1 (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty,

* 1 004,13 z} (wymagalne dnia 17.11.2020) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18.11.2020
do dnia zaplaty,

+ 1643,00 zI (wymagalne dnia 27.12.2021) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi cd dnia 23.12.2021
do dnia zaplaty,

« 833,94 zI (wymagalne dnia 25.01.2022) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 26.01.2022
do dnia zaplaty,

+ 160,00 zl (wymagalne dnia 26.01.2022 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27.01.2022
do dnia zaplaty.

Nadto, w piSmie wskazano, ze dokonane wplaty zostaly zarachowane zgodnie z OWU kolejno na: odsetki od
naleznoSci uregulowanych z op6znieniem, koszty wyslanych wezwan do zaplaty, wezwan przedsadowych, najdalej
wymagalny dtug, koszty dochodzenia naleznoéci sadowych i egzekucyjnych. Powodka wskazala, ze faktury korygujace
zostaly wystawione z powodu braku uwzglednienia w pierwotnych rozliczeniach mnoznej dla ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. (pismo k. 82-85)

(...) S.A. z siedziba w G. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta bocznego (pisma k. 96-97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa dostarczala energie elektryczng do lokalu bedacego wlasnoécia Gminy M. S., znajdujacego sie pod
adresem ul. (...) w S., a strona pozwana korzystala z dostarczanej energii elektrycznej.

Z tytulu zuzytej energii powodka wystawila nastepujace faktury VAT, faktury VAT korygujace oraz note obciazeniowa:

Faktura VAT (...) za okres 01.10.2021-30.11.2021, warto$¢ ustugi 1643 zl, warto$¢ do zaplaty 14.823,90 zl, termin
platnoéci 27.12.2021 .

Faktura VAT (...) za okres 01.12.2021-31.12.2021, warto$¢ ustugi 833,94 zl, warto$¢ do zaplaty 18.239,08 zl, termin
platnosci 25.01.2022 1.

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.01.2018 r., za okres 24.11.2017- 18.01.2018, warto$c¢ ustugi
951,80 zl, termin platnosci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z 31.03.2018, za okres 19.01.2018-20.03.2018, warto$¢ ustugi
849,42 zl, termin platnosci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.05.2018, za okres 21.03.2018-23.05.2018, warto$¢ ustugi
955,57 z1, termin platnos$ci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.07.2018, za okres 24.05.2018-13.07.2018, warto$¢ ustugi
707,84 zt , termin platnoéci 17.11.2020



Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 30.09.2018, warto$¢ ustugi 920,18 zl, termin platnosci
17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 30.11.2018, za okres 19.09.2018-20.11.2018, warto$¢ ustugi
1008,69 zl , termin platnosci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.01.2019 r., za okres 21.11.2018-17.01.2019 r., warto$¢
ushlugi 973,28 zl, termin platnosci 17.11.2020 .

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.03.2019, za okres 18.01.2019-19.03.2019, warto$¢ ustugi
1011,53 zl, termin platnosci 10.01.2022

Faktura korygujaca VAT (...) , dotyczy faktury (...) z dnia 31.05.2019, za okres 20.03.2019-14.05.2019, warto$¢ ustugi
799,42 z1, termin platno$ci 10.01.2022

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.07.2019, za okres 15.05.2019-08.07.2019, warto$¢ ustugi
827,61 z1, termin platnosci 10.01.2022

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 30.09.2019, za okres 09.07.2019-08.09.2019, warto$¢ ustugi
1012,91 z}, termin platno$ci 10.01.2022

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 30.11.2019, za okres 09.09.2019-21.11.2019, warto$¢ ustugi
959,57 zl, termin platnoéci 10.01.2022

Faktura korygujaca VAT (...) , dotyczy faktury (...) z dnia 31.01.2020, za okres 22.11.2019-17.01.2020, warto$¢ ustugi
944,61 zl, termin platnosci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...) , dotyczy faktury (...) z dnia 31.03.2020, za okres 18.01.2020-13.03.2020, warto$c¢ ustugi
1186,71 z1, termin platnosci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...) , dotyczy faktury (...) z dnia 31.05.2020, za okres 14.03.2020-11.05.2020, warto$¢ ushugi
707,46 z1, termin platnos$ci 17.11.2020

Faktura korygujaca VAT (...), dotyczy faktury (...) z dnia 31.07.2020, za okres 12.05.2020-13.07.2020, warto$c¢ ustugi
1004,13 zl, termin platnosci 17.11.2020

Nota obcigzeniowa (...) dotyczy wezwania do zaplaty- oplata za wystawienie wezwania do zaplaty, wartoé¢ 160 zl,
termin platnosci 26.01.2022 1.

Faktury korygujace wystawiono, poniewaz nie uwzgledniono w pierwotnych rozliczeniach mnoznej 30 dla ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Przy tak duzym poborze pradu, jak u pozwanej nie ma takich licznikéw, ktore
bezpos$rednio mierzylyby ilos§¢ pobranej energii, dlatego trzeba stosowaé przekladniki pradowe. U pozwanej
stosowano przekltadniki o mnozniku 30, sam odczyt licznik nie wskazuje rzeczywistego poboru pradu jesli nie jest
zastosowana mnozna. W systemie rozliczeniowym omylkowo wpisano mnozng 1, tj tak jakby stosowano uklad
bezposredni a nie uklad potposredni.

Strony prowadzily rozmowy celem wyjas$nienia przyczyn wystawienia faktur korygujacych oraz zasadno$ci zaplaty z
tego tytutu.

Powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, jednak pozwana w/w kwot nie uiScila.

Dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych nr (...) z dnia 10.11.2005 k. 10,
faktury k. 11-47, wezwanie przedsadowe do zaplaty k. 48, ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 49, wniosek
o wykonanie korekty k. 101, zlecenie wymiany legalizacyjnej licznika k. 102-104, 160-162, zeznania $§wiadka K. R. k.



118, plyta cd k. 120, zeznania §wiadka T. G. k. 147-150, plyta c¢d, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 163,
protokol kontroli k. 164-165

Gmina M. S. zaplacila na rzecz pow6dki kwote 833,94 zl z tytutu faktury VAT (...) oraz kwote 1643,00 zt z tytutu
faktury VAT (...)

W pi$mie z dnia 15.10.2021 r. powodka wskazala Gminie M. S., ze zlecila ksiegowanie biezacych platnoéci zgodnie ze
wskazaniem w tytule zaplaty.

dowdd: wyciag z konta bankowego (...) S.A. k. 66-67, 68-69, korespondencja miedzy stronami k. 70-80, pismo k. 71
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania oraz zeznan Swiadkow K.
R.iT.G..

Dokumenty zlozone przez pow6dke i pozwang w postaci faktur VAT, pism i wiadomo$ci e-mail nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron co do ich autentyczno$ci, ostatecznie pozwana nie kwestionowala takze dokumentéw zlozonych
przez interwenienta ubocznego. Sad dal im wiare w calosci.

Sad, jako wiarygodne w pehi, ocenil zeznania $wiadkéw. Swiadek K. R. przedstawila okolicznoéci zwigzane z
dowiedzeniem sie przez pozwang o wystawieniu przez powddke korekt faktur za okres 3 lat oraz okoliczno$ci zwigzane
z wyjas$nianiem tej sytuacji i rozmowami stron co do zasadno$ci zaplaty zgodnie z przedstawiong korekts. Zeznania
te koresponduja ze zlozonymi do akt sprawy pismami i wydrukami wiadomosci e-mail.

Swiadek T. G. wyjaénil zasady rozliczania pobranej energii elektrycznej, dzialania ukladu pétpoéredniego przy poborze
pradu oraz dlaczego w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ dla licznika energii elektrycznej mnoznik 30. Zeznania tego
$wiadka Sad uznal za rzeczowe, spdjne i wiarygodne.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wedlug treSci
art 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze na podstawie lgczacej strony umowy sprzedazy powddka
dostarczyla pozwanej towar w postaci energii elektrycznej, ktora pozwana zuzyla w iloéci wskazanej w fakturach
korygujacych, podczas gdy dokonala zaplaty jedynie za iloé¢ energii blednie wykazana w fakturach VAT za okres od
dnia 24.11.2017 do dnia 13.07.2020 1.

Sad zwazyl, ze powoddka cofnela pozew co do kwoty 5655,66 zt i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art 203§ 11 4 k.p.c. w zw z art 355 k.c. umorzyl postepowanie w sprawie w
tym zakresie, uznajac cofniecie za dopuszczalne i skuteczne. Zgodnie z art. 203 k.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Z art 355 k.c. wynika, ze Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze
skutkiem prawnym cofngl pozew

W pozostalym zakresie nalezalo stwierdzié, ze skoro pozwana zawarla umowe o dostarczenie energii elektrycznej i w
umowie tej zobowigzala sie do zaplaty za dostarczong energie elektryczng, a wystawione poprzednio faktury wskutek
bledu w odczycie wskazywaly nizsza ilos¢é energii elektrycznej niz faktycznie zuzyta przez pozwana, to powodka miala
prawo w oparciu o wigzacg strony umowe wystawic fakture korygujaca i pozwana z mocy art. 535 k.c. w zw. z art. 555
k.c. i umowy laczacej strony zobowigzana jest do zaplaty za faktycznie zuzyta energie.



Sad zwrocit uwage na zasadno$¢ podniesionego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu cze$ciowego przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 554 i 555 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemies§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i le§nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Natomiast do przedawniania roszczen zwigzanych ze
$wiadczeniem uslug przesylowych (ustuga dystrybucji) stosowac nalezy przepis art. 118 k.c. i uwzglednia¢ trzyletni
okres przedawnienia. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze pozwana miala obowiazek placi¢ za dostarczany prad w terminach
wskazanych na fakturach pierwotnych, skoro to powod blednie odczytal wskazania licznika, zatem bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie w chwili uplywu terminu platnoéci na fakturach pierwotnych, a nie na fakturze
korygujacej (art. 120 § 1 ke).

Majac na uwadze powyzsze:

Co do kwoty 827,61 7zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do dnia zaplaty
wynikajacej z Faktury VAT (...) (k. 33), Sad zwazyl, Ze stanowila ona korekte do faktury z 31.07.2019, przy czym
z przedlozonych faktur wynika, ze byly one platne w terminie 14 dni od wystawienia. Na fakturze wyodrebniono
rozliczenie sprzedazy energii elektrycznej i rozliczenie dystrybucji energii elektrycznej, wskazujac wartoSci, ktore
figurowaly na pierwszej fakturze oraz prawidlowe rozliczenia, przy uwzglednieniu mnoznej 30. Nalezy stwierdzic,
ze roszczenie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej przedawnilo sie, skoro pozew w sprawie wniesiono w dniu
08.06.2022 r. lecz zadanie zaplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej nalezalo uwzgledni¢. Nalezno$¢ netto z
tego tytutu uiszczona przez pozwana to 344,57 zt, zamiast 706,43 zl, nalezalo zatem zasadzié na rzecz powoda réznice
w kwocie 445,08 z} (w tym vat). Zadanie zaplaty odsetek Sad uwzglednil na podstawie art. 481 k.c. od dnia 11.01.2022
r do dnia zaplaty

Co do kwoty 1012,91 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do dnia zaplaty,
wynikajacej z Faktury VAT (...) (k. 35) Sad zwazyl, ze stanowila ona korekte do faktury z 30.09.2019, przy czym
z przedlozonych faktur wynika, ze byly one platne w terminie 14 dni od wystawienia. Na fakturze wyodrebniono
rozliczenie sprzedazy energii elektrycznej i rozliczenie dystrybucji energii elektrycznej, wskazujac wartoSci, ktore
figurowaly na pierwszej fakturze oraz prawidlowe rozliczenia, przy uwzglednieniu mnoznej 30. Nalezy stwierdzic,
ze roszczenie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej przedawnilo sie, skoro pozew w sprawie wniesiono w dniu
08.06.2022 r. lecz zadanie zaplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej nalezalo uwzgledni¢. Nalezno$¢ netto z
tego tytulu uiszczona przez pozwana to 347,23 z1, zamiast 786,07 zl, nalezalo zatem zasadzié na rzecz powoda réznice
w kwocie 539,77 zt (w tym vat). Zadanie zaplaty odsetek Sad uwzglednil na podstawie art. 481 k.c. od dnia 11.01.2022
r do dnia zaplaty

Co do kwoty 959,57 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11.01.2022 do dnia zaplaty,
wynikajacej z Faktury VAT (...) (k. 37) Sad zwazyl, Ze stanowila ona korekte do faktury z 30.11.2019, przy czym
z przedlozonych faktur wynika, ze byly one platne w terminie 14 dni od wystawienia. Na fakturze wyodrebniono
rozliczenie sprzedazy energii elektrycznej i rozliczenie dystrybucji energii elektrycznej, wskazujac wartosSci, ktore
figurowaly na pierwszej fakturze oraz prawidlowe rozliczenia, przy uwzglednieniu mnoznej 30. Nalezy stwierdzic,
ze roszczenie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej przedawnilo sie, skoro pozew w sprawie wniesiono w dniu
08.06.2022 r. lecz zadanie zaplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej nalezalo uwzglednic. Nalezno$¢ netto z
tego tytutu uiszczona przez pozwana to 346,44 z1, zamiast 762,18 zl, nalezalo zatem zasadzié¢ na rzecz powoda réznice
w kwocie 539,77 zt (w tym vat). Zadanie zaplaty odsetek Sad uwzglednil na podstawie art. 481 k.c. od dnia 11.01.2022
r do dnia zaplaty.

Co do kwoty 580,84 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do dnia zaplaty
wynikajacej z Faktury VAT (...) (k. 39), Sad zwazyl, Ze jest to faktura za okres 22.11.2019 — 17.01.2020 korygujaca
fakture z dnia 31.01.2020, co oznacza ze nalezno$¢ za ten okres nie jest przedawniona i zadanie w tym zakresie nalezalo



uwzgledni¢. Analogicznie Sad uwzglednil w caloSci zadanie kwoty 672,77 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 18.11.2020 do dnia zaplaty wynikajaca z Faktury VAT (...) (k. 41) za okres 18.01.2020-13.03.2020,
kwote 707,46 7zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do dnia zaplaty wynikajaca z
Faktury VAT (...) (k. 43 ), kwote 1004,13 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2020 do
dnia zaplaty wynikajaca z Faktury VAT (...) (k.45) albowiem roszczenia te nie byly przedawnione.

Sad oddalil zadanie w zakresie, w jakim uwzgledniono zarzut przedawnienia, nadto Sad oddalil zadanie zaplaty
kwoty 1643 zl i 833,94 zI albowiem pozwana przedstawila dowody uiszczenia tych kwot na rzecz powddki a z pisma
kierowanego do pozwanej z dnia 15.10.2021 r. wynika, ze powdd zlecil ksiegowanie biezacych platnosSci zgodnie ze
wskazaniem w tytule zaptaty. Nadto pozwana regulujac nalezno$ci w tytule wskazala wprost, ktorych faktur dotyczy
platnosé, czyli jak platno$¢ nalezy zaliczy¢. Nadto, Sad nie uwzglednil Zadania zaplaty kwoty 160 zl za wystawienie
wezwania do zaplaty. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej ta kwot, powddka nie wykazala zasadnosci
zadania ani co do zasady ani co do wysokoSci. Nie przedlozono w sprawie zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby
zobowigzanie pozwanej do zaplaty oplaty za wystawienie wezwania do zaplaty, nie wiadomo tez na jakiej podstawie
ustalono jej wysoko$c.

Wobec powyzszego Sad - na podstawie w/w przepisow prawa oraz treéci laczacej strony umowy - w pkt IT uwzglednit
zadanie pozwu w sumie co do kwoty 4.498,82 zl i w pkt III wyroku w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Powo6d wygral sprawe w 32%, o kosztach Sad orzekl na podstawie art 100 k.c., stosunkowo rozliczajac koszty procesu.
Powdd ponibst koszty 750 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 3600 zt oplaty za czynnoéci radcy
prawnego. Pozwana poniosla koszty 17 zt oplaty od pelnomocnictwa, 3600 z} oplaty za czynnosci radcy prawnego. W
sumie koszty procesu wyniosly 7984 zt. Pozwana powinna ponie$¢ 32 % tych kosztéw, tj. 2.554,88 zl a poniosta 3617 zl.
Dlatego w pkt IV wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1062,12 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 107 k.p.c. Sad odstapit od orzekania w przedmiocie kosztow interwencji ubocznej. W przypadku
interwenienta ubocznego zasada jest nierozstrzyganie o kosztach pomiedzy nim a przeciwnikiem strony, do ktorej
przystapil, a tym bardziej pomiedzy interwenientem a strona, do ktérej przystapil. Za wynik procesu odpowiada
strona, do ktorej przystapil interwenient uboczny niesamoistny.

SSR A. Olszewska-Kowalska



