Sygnatura aktI C 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Izabella Rymkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. w S.
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. H. kwote 2905,73 zl (dwa tysigce dziewiecset
piec zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2021 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. H. kwote 1117 z} (tysiac sto siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 18/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. H. wniost pozew o zasadzenie od V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. (dawniej: (...) Spotki Akeyjnej
w W.) kwoty 2905,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) potwierdzona polisa nr (...). Do umowy ubezpieczenia zastosowanie
mialy Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka Regularng
(...) o indeksie (...) wraz z zalacznikiem nr 1 do OWU ( (...) - (...)). Umowa zostala rozwigzana w dniu 19 marca
2021 roku. Warto§¢ Rachunku na dzien wykupu ustalono na kwote w wysokoSci 18160,82 zl, od ktbrej zostala
potracona kwota 2905,73 z} tytutem oplaty likwidacyjnej. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych
oplat w lacznej kwocie 2905,73 zl pismem z dnia 12 lipca 2021 roku, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Zdaniem powoda, postanowienia OWU oraz tabeli oplat i limitow stosowane do przedmiotowej umowy ubezpieczenia
przewidujace mozliwo$é potracenia oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienie umowne, a pobrane
na ich podstawie $wiadczenie jest nienalezne.

(pozew — k. 2-9)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 17 grudnia 2021 r. Referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednil powodztwo w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 28)



Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calo$ci w sprzeciwie wniesionym przez V. L. Towarzystwo (...) z siedziba
w W.. Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powod $wiadomie i dobrowolnie zawarl umowe ubezpieczenia, a nastepnie zaakceptowal
zmiane tej umowy sformulowana przez pozwanego w aneksie dot. wysokos$ci wartoSci wykupu. Wysoko$¢ wartosci
wykupu zostala ustalona w aneksie, zatem ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci winny podlegaé¢ postanowienia
aneksu. Postanowienia te stanowily wykonanie decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK, zatem nie mozna czynic¢
zarzutu pozwanemu, ze postanowienia te byly abuzywne i naruszaly razaco interesy konsumenta. W ocenie strony
pozwanej warunki umowy nie naruszaly dobrych obyczajéw ani intereséw powoda jako konsumenta. Wysokoséc
wartoSci wykupu zostala przez pozwanego ustalona z uwzglednieniem ponoszonych przez niego kosztow zawarcia
i obslugi umowy. W przypadku dlugoterminowej umowy na zycie najwieksze koszty zwiazane z jej zawarciem
i funkcjonowaniem sa ponoszone na poczatku trwania takiej umowy. Calkowita kwota kosztéw pozwanego
uzasadnia twierdzenie, ze kwota $§wiadczenia wykupu pozostaje w zwigzku z tymi kosztami oraz dodatkowo —
ryzykiem pozwanego. Warto$¢ §wiadczenia wykupu jest uzalezniona od okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej,
jednakze pozostaje w korelacji z kosztami dzialalnoéci poniesionymi przez pozwanego zwigzanymi z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia zawartej z powodem. Rozwigzujac przedterminowo umowe, to powod razaco naruszyl
interesy pozwanego, narazajac go na dodatkowe koszty. Pozwany wskazal na ponoszone koszty akwizycji, koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Wcze$niejsze rozwigzanie umowy ubezpieczenia
spowodowalo, ze pozwany nie mial mozliwosci pokrycia tych kosztow przyszlymi przychodami ze skladek i musial
je rozliczyé¢ poprzez zastosowanie mechanizmu shuzacego obliczaniu Swiadczenia Wykupu. Pozwany zglosil réwniez
zarzut, ze postanowienia dotyczace $§wiadczenia wykupu okre$laja §wiadczenie gléwne stron i nie podlegaja ocenie pod
katem abuzywno$ci, poniewaz zostaly sformutlowane w sposob jednoznaczny. Pozwany wskazal rowniez, ze zadanie
odsetek moze by¢ uzasadnione co najwyzej od dnia 24 wrze$nia 2021 roku, tj. dnia okre$lonego w wezwaniu.

(k. 32-38v— sprzeciw od nakazu zaplaty)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 pazdziernika 2007 roku powdd M. H. zawart ze (...) S.A. w W. Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), potwierdzeniem ktérej byta polisa nr (...). Umowa przewidywata okres
ubezpieczenia od 09 pazdziernika 2007 roku do 08 pazdziernika 2037 roku oraz skladke regularna w wysokos$ci 350
z} miesiecznie. W treéci polisy wskazano, iz:

- Swiadczenie z tytulu Dozycia to Warto$¢ Rachunku,

- Swiadczenie z tytulu Smierci to wyzsza z kwot: kwota réwna Wartoéci Rachunku powiekszona o kwote réwng 10%
Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku lub kwota réwna sumie wplaconych Sktadek Regularnych i Sktadek Dodatkowych
zmniejszona o warto$¢ Srodkéw odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami
Swiadczenia Wykupu,

- Swiadczenie Wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci Czeéci W. Rachunku powiekszona o
okres$lony procent Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku, zgodnie z odpowiednia tabelg wskazang w Zalaczniku nr 1 do
OWUu.

(dowdd: k. 13 — polisa; k. 41-42 — wniosek)

W treéci polisy wskazano, ze integralna czescia umowy stron byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) (zw. dalej OWU).



Na formularzu wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powod zlozyt podpis pod o$§wiadczeniem o ich otrzymaniu
i zapoznaniu sie z nimi przed zawarciem umowy. Formularz wniosku byl wypelniany przez agenta, a powod zlozyt
jedynie podpisy w przewidzianych do tego miejscach.

Powdd zlozyt rowniez podpis na dokumencie zatytulowanym (...) pod o§wiadczeniem, ze potwierdza odbiér Polisy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...).

(dowdd: k. 13 — polisa; k. 83-83v - zeznania powoda; k. 14-19v — OWU; k. 41-42 - wniosek)

Powod M. H. zawarl umowe za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego. Przedstawicielka firmy zajmujacej
sie doradztwem finansowym skontaktowala sie z nim na zasadzie polecenia od jednego ze znajomych powoda,
rekomendujac mu umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym jako bezpieczng forme oszczedzania,
pozwalajaca na unikniecie obowiazku zaplaty tzw. podatku Belki. Regularna skladka wplacana przez powoda miala
by¢ inwestowana i przynie$¢ po uplywie pewnego okresu dodatkowe korzysci. Powod nie negocjowal w zaden sposob
postanowien umownych.

(dowod: k. 83-83v — zeznania powoda)
Powo6d wywigzywal sie z warunkéw umowy.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powdd zlozyt o§wiadczenie o woli rozwigzania umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, na skutek ktorego umowa
ulegla rozwigzaniu z dniem 19 marca 2021 roku.

(okolicznos$é niesporna)

Pozwany, dokonujgc rozliczenia z tytulu Umowy nr (...) po jej rozwigzaniu ustalit:
- Warto$c¢ CzeSci Bazowej Rachunku — 18160,82 z}

- Warto$c¢ CzeSci W. Rachunku — 0,00 z}

- Suma wplaconych skladek — 23171,88 zt

- Suma wyplat w trakcie trwania umowy — 0,00 z}

- Swiadczenie Wykupu wyplacone zgodnie z OWU (wartoéé netto) — 11604,76 zk

- Swiadczenie Wykupu po zmianach brutto — 15255,09 zi

- Do wyplaty — 3650,33 zt.

(dowdd: k. 20 - rozliczenie z tytulu umowy nr (...))

Pismem z dnia 12 lipca 2021 roku powdd wezwat pozowanego do zaplaty kwoty 2905,73 z} z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. réznicy miedzy Wartoécia Rachunku na dziefi Rozwigzania Umowy a wyplaconym Swiadczeniem
Wykupu, wskazujac, iz zatrzymanie tej kwoty opiera sie na abuzywnych postanowieniach umownych, ktére w
stosunkach z powodem jako konsumentem nie sg wigzace.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 21-23)

W pkt 14 Zalacznika nr 1 do OWU wskazano, ze w przypadku uméw zawartych na 30 lat, w przypadku odpisania
Jednostek Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku w zwigzku z calkowitg lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu:



- w 1i 2 roku umowy — wyplaca sie 0% CzeSci Bazowej Rachunku

- w 3 roku umowy — wyplaca sie 40,22% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 4 roku umowy — wyplaca sie 41,55% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 5 roku umowy — wyplaca sie 42,92% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 6 roku umowy — wyplaca sie 44,34% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 7 roku umowy — wyplaca sie 45,81% Czesci Bazowej Rachunku
- w 8 roku umowy — wyplaca sie 47,32% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 9 roku umowy — wyplaca sie 48,89% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 10 roku umowy — wyplaca sie 50,51% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 11 roku umowy — wyplaca sie 52,18% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 12 roku umowy — wyplaca sie 53,90% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 13 roku umowy — wyplaca sie 55,68% CzeSci Bazowej Rachunku
- w 14 roku umowy — wyplaca sie 57,52% CzeSci Bazowej Rachunku
(dowdd: k. 18 — Zalacznik nr 1 do OWU)

Powo6d M. H. podpisal Aneks do Umowy Potwierdzonej Polisa Nr (...) zaproponowany i przygotowany przez V. L.
Towarzystwo (...) zsiedziba w W.. W tresci aneksu nie wskazano daty jego podpisania. Na dokumencie widnieje jedynie
prezentata, iz dokument podpisany przez powoda wplynal do siedziby pozwanego w dniu 21 czerwca 2021 roku. W
tresci aneksu wskazano, ze modyfikuje on tabele, okreslajaca wartoSci procentowe stuzace do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia Wykupu w ten sposob, ze w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu:

- w 1 roku umowy — wyplaca sie 71% CzeSci Bazowej Rachunku

- w 2 roku umowy — wyplaca sie 72% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 3 roku umowy — wyplaca sie 73% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 4 roku umowy — wyplaca sie 74% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 5 roku umowy — wyplaca sie 75% CzeSci Bazowej Rachunku

- w 6 roku umowy — wyplaca sie 76% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 7 roku umowy — wyplaca sie 77% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 8 roku umowy — wyplaca sie 78% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 9 roku umowy — wyplaca sie 79% Czeéci Bazowej Rachunku

- w 10 roku umowy — wyplaca sie 80% CzeSci Bazowej Rachunku

- w 11 roku umowy — wyplaca sie 81% CzeSci Bazowej Rachunku



- w 12 roku umowy — wyplaca sie 82% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 13 roku umowy — wyplaca sie 83% Czeéci Bazowej Rachunku
- w 14 roku umowy — wyplaca sie 84% Czesci Bazowej Rachunku.

W § 4 Aneksu wskazano, ze przyjecie aneksu nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na
drodze sadowej, w tym w zakresie wysoko$ci Warto$ci Wykupu.

(dowdd: k. 57 — Aneks)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow dolaczonych do pism procesowych stron, ktérych autentyczno$c i wiarygodnoé$é nie byla przez strony
kwestionowana. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwic im wiary.

Sad uwzglednil dowdéd w postaci wniosku o zawarcie umowy, polisy i OWU na okoliczno$¢, iz strony podpisaly
przedmiotowg umowe.

Sad zwazyl dalej, iz bezsprzecznie powdd przystapil do pewnej formuly umownej zaproponowanej przez pozwanego,
a postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony poza okresem oszczedzania i wysokoScig
skladki. Wszystkie postanowienia umowne zostaly narzucone powodowi we wzorcu umownym OWU. Nie zasluguje
na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz powdd mogla zglosic¢ zastrzezenia do treéci umowy i mial prawo ja
indywidualnie negocjowac. Nalezy podkresdli¢, iz samo zamieszczenie takiej rubryki w formularzu wniosku o zawarcie
umowy nie dowodzi realnej mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal ona na okoliczno$ci zawarcia umowy oraz
otrzymania OWU, zaakceptowanie warunkéw umownych bez ich analizy, pod wplywem sugestii agenta i przekonania,
ze jest to korzystny sposob oszczedzania i inwestowania pieniedzy, podobny do lokaty, ale pozwalajacy na unikniecie
tzw. podatku Belki. W tym zakresie zeznania powoda byly szczere, spontaniczne, rzeczowe wiarygodne w Swietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego. Powod wskazal na to, iz umowe proponowala zaufana agentka z firmy zajmujacej
sie finansami, ktéra skontaktowala sie z powodem na zasadzie polecenia przez znajomych. Dzialajac w zaufaniu do
niej, powod byl przekonany, ze podpisuje umowe dotyczaca bezpiecznego, efektywnego sposobu oszczedzania. Sad
zwazyl, ze wprawdzie na dokumentach dot. umowy widnieje podpis agenta ubezpieczeniowego L. J., jednak w ocenie
Sadu nie podwaza to wiarygodnoSci zeznan powoda. Procedura zawierania umow tego typu w biurze doradztwa/
posrednictwa finansowego jest czesto zlozona podmiotowo, tj. kontakt z klientem, obja$nienia moga by¢ udzielane
przez jedna osobe, a podpis na umowie sklada agent, ktory posiada umocowanie do reprezentacji danego podmiotu
finansowego. Dlatego Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ zeznania powoda, iz kontakt z nim miala pani z biura
doradztwa finansowego, mimo iz na umowie widnieje podpis agenta ubezpieczeniowego bedacego mezczyzna.

Sad pominat dowod z przestuchania $wiadka L. J. na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem dowod ten okazal
sie niemozliwy do przeprowadzenia. Mimo podjetych prob wezwania §wiadka na rozprawe nie udato sie do §wiadkowi
doreczy¢ wezwania ani na adres wskazany w sprzeciwie ani na adres ustalony w bazie PESEL SAD. Pelnomocnik
pozwanego zobowigzany do wskazania aktualnego adres zamieszkania §wiadka pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania tego $wiadka, nie wykonatl tego zobowiazania, poprzestajgc jedynie na wskazaniu numeru PESEL
Swiadka (k. 96, 107). Z tych wzgledow przeprowadzenie dowodu z przestuchania tego swiadka nie byto mozliwe,
bowiem strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu nie przedstawila adresu $wiadka, na ktéry mozliwe byloby
skuteczne doreczenie wezwania. Dlatego Sad dowdd ten pominat.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Sporne miedzy stronami bylo, czy postanowienia dotyczace ustalania wysokoéci Swiadczenia Wykupu na wypadek
zlozenia wniosku przez Ubezpieczajacego o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu nalezalo uznaé za niewigzace na
zasadzie art. 3851 k.c.

Zgodnie z art. 38518 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Po pierwsze nalezalo ustali¢, czy Swiadczenie Wykupu w takim wypadku stanowi $wiadczenie gléwne w
przedmiotowej umowie.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej warunki umowy wchodzace w zakres pojecia
»gtownego przedmiotu umowy” to takie, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzujg te umowe (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-621/17). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku w sprawie I
CK 635/03, ze ,pojecie gldbwnego Swiadczenia stron nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawiagzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy”.

Sad zwazyt, iz Swiadczenie Wykupu zostalo wymienione w treéci polisy jako §wiadczenie wynikajace z umowy. Nie
przesadza to jednak od razu o charakterze tego $wiadczenia. Calkowita wyplata Swiadczenia Wykupu to $wiadczenie
przewidziane na wypadek rozwigzania umowy przez Ubezpieczajacego. Jest to wiec Swiadczenie przewidziane na
wypadek przedterminowego rozwigzania umowy przez jedna ze stron. Nie moze ono by¢ uznane za §wiadczenie
glowne, bowiem nie jest to Swiadczenie wykonywane w czasie obowigzywania umowy, ale na wypadek jej rozwiazania.
Nie jest to rowniez przedmiotowo istotne postanowienie umowne.

Sad ustalil, iz postanowienia OWU, w tym §§ 2, 5 ust. 3, 24 OWU, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem.
Postanowienia umowy byly uprzednio sformulowane we wzorcu stosowanym przez pozwanego i nie zostaly z
powodem indywidualnie uzgodnione. Pozwany podkreélal, iz pow6d w sposéb dobrowolny zaakceptowal warunki
umowy. Jednak akceptacja okre$lonych przez pozwanego warunkéw umowy nie zmienia faktu, iz powod nie mial
wplywu na ich treé¢, nie byly one z nim bowiem uzgadniane. Brak jest w tej sprawie jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na prowadzenie negocjacji przez strony. Przeciwnie z zalaczonych dokumentéw wynika, ze nawet
wniosek o zawarcie umowy zostal wypelniony przez przedstawiciela pozwanego, na stosowanym przez pozwanego
formularzu z miejscami na podpisy powoda jako osoby ubiegajacej sie o zawarcie umowy ubezpieczenia. Caly proces
zawarcia umowy odbywal sie wiec na warunkach sformulowanych wylacznie przez pozwanego.

Swiadczenie wykupu zostalo w postanowieniach OWU zdefiniowane nastepujaco:

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 24 OWU, §wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez Ubezpieczajacego Daty Dozycia, Smierc
Ubezpieczonego lub odstapienie przez Ubezpieczajacego od Umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 3 OWU, w przypadku zajécia zdarzen okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w ust. 1-2 lub §
7 ust. 2, Ubezpieczyciel wyplaca Ubezpieczajacemu Swiadczenie Wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota
odpowiadajaca Warto$ci CzeSci W. Rachunku, powiekszonej o okre$lony procent Wartosci Czesci Bazowej Rachunku,
wskazany w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 24 ust. 1, 5, 9 OWU, Ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy wystapié
o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej
wysokosci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1). Zlozenie wniosku o calkowitg wyplate
Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku. Wysokoéé Swiadczenia Wykupu na
dany dzien jest réwna Wartoéci CzeSci W. Rachunku oraz okreslonego procentu Warto$ci Czesci Bazowej Rachunku,



wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU. Wysokoéé kwoty calkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia
Wykupu, obliczana jest wedlug Cen Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy lub odpowiednio
dnia doreczenia wniosku o czeéciowa wyplate Swiadczenia Wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz § 26 ust. 21 § 30.

Cze$¢ W. Rachunku to cze$¢ érodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Skladki
Regularnej naleznej poczawszy od szostego Roku Polisy oraz ze Sktadki Dodatkowej (§ 2 ust. 1 pkt 16 OWU).

Czes$¢ Bazowa Rachunku to czeé¢ srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszu, pochodzacych ze Skladki
Regularnej naleznej za okres pierwszych pieciu L. Polisy (§ 2 ust. 1 pkt 15 OWU).

W ocenie Sadu powyzszy sposob zdefiniowania Swiadczenia Wykupu jest nieprzejrzysty i niezrozumialy z punktu
widzenia Ubezpieczajacego. Z jednej strony postanowienia OWU wskazuja w § 5 ust. 3 OWU, ze Swiadczenie
Wykupu wyplacane jest w wysokoSci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartosci CzesSci W. Rachunku,
powiekszonej o okreslony procent Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazany w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU,
co wskazuje na to, iz kwota ta moze by¢ nizsza, ale nie wiadomo w jakich wypadkach. Z drugiej strony, w § 24
OWU wskazano, ze wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh jest réwna Wartosci Czesci W. Rachunku
oraz okre$lonego procentu Warto$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU. Te
postanowienia sa ze sobg niespdjne.

Po drugie, sposob ustalenia wysokosci Swiadczenia Wykupu jest dla Ubezpieczajacego calkowicie nieprzejrzysty, nie
jest powiazany z wplaconymi przez niego kwotami, zgromadzonym kapitalem oszczedno$ci, ale wskazuje na ustalenie
stanu §rodkow na rachunku Ubezpieczajacego i przemnozenie przez ceny jednostek poszczegoélnych funduszy, ktore
sa z kolei ustalane w spos6b pozostajacy poza kontrola Ubezpieczajacego. Ceny jednostek funduszy powinny by¢
ustalone na dzien rozwigzania umowy, ale sa od tego wyjatki (§ 24 ust. 10 OWU, § 30 OWU), ktdére pozwalaja
Ubezpieczycielowi na caltkowicie arbitralne ustalenie tej daty (bowiem decyduje kolejno§é rozpoznania wnioskéw,
ktorej Ubezpieczajacy nie ma mozliwoéci skontrolowac). W tej sytuacji, decydujac sie na rozwiazanie umowy
poprzez zlozenie wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, Ubezpieczajacy nie ma mozliwoéci przewidzenia,
skalkulowania chocby orientacyjnie wysoko$ci §wiadczenia, ktére otrzyma. Moze sklania¢ to go do pochopnego
zlozenia wniosku, bowiem mylacy moze by¢ dlan sam tytul tego wniosku narzucony przez Ubezpieczyciela — wniosek o
catkowitg wyplate §wiadczenia wykupu. Uzycie sformulowania ,,catkowita wyptata” moze sugerowac, iz chodzi o zwrot
calo$ci wplaconych sktadek, co nie odpowiada rzeczywistemu uksztaltowaniu zakresu tego Swiadczenia.

Sad wzial pod uwage, ze w ubezpieczeniach na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie
jest konieczne $cisle okreslenie wartoSci §wiadczenia, lecz wystarczajace jest ustalenie zasad ich ustalania (art. 13
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, takze art. 17 ust. 1 pkt 4 obowiazujacej
od o1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Nie
mozna jednak uznaé, ze definicje w § 24 OWU wskazuja w sposdb wystarczajacy zasady ustalenia tych $wiadczen.
Sa to wylacznie odeslania do innych postanowien i na ich podstawie nie mozna ustali¢ sposobu wyliczenia tych
$wiadczen. Dlatego postanowienia te sg niejednoznaczne i ksztaltujg prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), pozwalajac pozwanemu
na ustalanie wysoko$ci §wiadczen, do ktérych spelnienia pozwany jest zobowiazany na rzecz powoda, bez mozliwosci
skontrolowania przez powoda sposobu ustalenia wysoko$ci uzyskanego $wiadczenia. Postanowienia te jako abuzywne
nalezy uznaé¢ za niewigzgce. W ich miejsce nie ma jednak zadnych innych postanowien dotyczacych ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia pozwanego po wypowiedzeniu umowy przez powodke.

Wreszcie z Zalacznika nr 1 do OWU ust. 14 wynika, ze w pierwszych dwdch latach obowigzywania umowy Swiadczenie
Wykupu wyniesie 0% CzeSci Bazowej Rachunku, w trzecim roku — 40,22% Cze$ci Bazowej Rachunku, w czwartym
roku — 41,55% CzeSci Bazowej Rachunku, w pigtym roku — 42,92% Cze$ci Bazowej Rachunku, w széstym roku 44,34 %
Czesci Bazowej Rachunku, a w siocdmym roku — 45,81% Czeéci Bazowej Rachunku, itd., a w czternastym roku — 57,52%
CzeSci Bazowej Rachunku.



Tego rodzaju postanowienia umowne maja charakter abuzywny, razaco niekorzystnie regulujac prawa
Ubezpieczajacego. Maja one na celu zwigzanie Ubezpieczajacego, ograniczajac jego uprawnienie do rozwigzania
wieloletniej umowy (w niniejszej sprawie zawartej na 30 lat). Nadto, ani w tre$ci umowy, ani OWU - nie zostal
wyjasniony mechanizm ekonomiczny tego rodzaju potracenia na rzecz Ubezpieczyciela. Jest to mechanizm swego
rodzaju oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
terminu na jaki umowa zostala zawarta. Jego zastosowanie jest uzasadniane przez Ubezpieczyciela tym, ze w
przypadku umowy dlugoterminowej Ubezpieczyciel ponosi koszty administracyjne zwiazane z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia i koszty akwizycji. Przedwczesne rozwigzanie umowy zdaniem Ubezpieczyciela naraza jego interesy,
bowiem musi on ponosi¢ te koszty w sposéb rozlozony w czasie, nie uzyskujac przychodéw przez caly planowany okres
umowny.

Sad zwazyl, ze potracenia Czesci Bazowej Rachunku okres$lone w ust. 14 Zalgcznika 1 do OWU nie zawieraja zadnego
wyjaénienia, z jakimi kosztami sg zwigzane. Tymczasem z Zalacznika nr 1 do OWU wynika, ze Ubezpieczyciel pobiera
rowniez w czasie trwania umowy oplate wstepna od Sktadki Regularnej, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplaty administracyjne, oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla Czeéci
Bazowej Rachunku, oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla Cze$ci W. Rachunku, oplaty za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe. Zadna z tych oplat nie zostala w tresci
umowy wyjasniona. W zwigzku z tym na podstawie tre$ci umowy powdd jako konsument nie byl w stanie okresli¢,
jakich kosztéw oplaty te dokladnie dotycza i zweryfikowa¢, czy nie zostaly one naliczone z tego samego tytulu ani
tez, czy ich wysoko$¢ jest adekwatna do charakteru swiadczonej ushugi, z ktora sa zwigzane. Podobnie potracenia
okreslone w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU nie zawieraja zadnego wyjaénienia, pokryciu jakich kosztow po stronie
Ubezpieczyciela stuza.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze postanowienia umowne, zwlaszcza w umowach konsumenckich, winny byc¢
przejrzyste, to znaczy zrozumiale z jezykowego, gramatycznego punktu widzenia, ale takze sformulowane w taki
sposob, by konsument mogl na ich podstawie oceni¢ konsekwencje ekonomiczne tych postanowien dla niego (tak m.in.
(...) w wyroku z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50). Tymczasem postanowienia
dotyczace ustalenia wysokosci Swiadczenia Wykupu w niniejszej sprawie nie pozwalaly konsumentowi na ocene
konsekwencji ekonomicznych zawarcia umowy na okres 30 lat i skutkéw jej ewentualnego rozwigzania przed uptywem
tego terminu.

Sad zwazyl, iz w przepisie art. 3853 k.c. wymieniono przykladowe postanowienia umowne, ktore wedlug ustawodawcy
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi i wymieniono wéréd nich postanowienia, ktéra m.in.: wylaczaja
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calosci lub czesSci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania; przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia
konsumenta spelnionego wczeéniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja
od umowy, nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia
lub wykonania umowy. Wszystkie powyzsze postanowienia sa uznane za abuzywne, bowiem w taki sposob ksztaltuja
uprawnienia i obowigzki konsumenta, by obawial sie on rozwigzania umowy nawet, gdy ta okaze sie by¢ dla
niego niekorzystna, bowiem z jej rozwiazaniem moga sie dlan wiazac jeszcze wieksze straty. Postanowienia dot.
Swiadczenia Wykupu w OWU stosowanym przez pozwanego nie przewiduja wprost oplaty likwidacyjnej, zwiazanej
z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy, ale przewiduja taki sposoéb wyliczenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu, ze w
razie rezygnacji z kontynuowania umowy w pierwszych, traci istotna cze$¢ wplaconych skladek, ktore zgodnie z celem
umowy mialy by¢ przez niego oszczedzane. Taki sposdb uksztaltowania sytuacji Ubezpieczajacego jako konsumenta
moze stanowi¢ przeszkode do rozwigzania przez niego umowy ubezpieczenia zawieranej na kilkadziesiat lat nawet w
razie istotnej zmiany okolicznosci, ktérej strony nie mogly przewidzie¢ w dacie zawierania umowy, aby nie ,traci¢”
chocby tych wplaconych §rodkéw. Jest to jednostronne zwigzanie konsumenta wezlem umownym, ktéra nawet jesli
w dluzszym okresie okaze sie niezbyt korzystna dla Ubezpieczajacego, to bedzie przez niego kontynuowana niekiedy
ze strachu przed negatywnymi konsekwencjami finansowymi rozwigzania umowy. Taki sposob uksztaltowania



uprawnien konsumenta w przypadku dlugookresowej umowy na wypadek woli jej rozwiazania przez konsumenta jest
niestuszny, razgco narusza interes konsumenta.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz w zwigzku z umowa poniést on koszty zwigzane
z akwizycja i inne koszty, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu w przedmiocie roszczenia pozwu.
Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko, iz sa to koszty dzialalnosci gospodarczej pozwanego, ktérych ciezar nie moze
by¢ w calo$ci przeniesiony na konsumenta. Zasadno$¢ stosowanych przez pozwanego wynagrodzen, prowizji za
pozyskanie jednego klienta do zawarcia przedmiotowej umowy nie moze by¢ przerzucana na Ubezpieczajjcego.
Nadto nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwany pobieral szereg wyzej wymienionych oplat, w tym oplate wstepna, oplate za
udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjnych, oplate za zarzadzanie
aktywami Rachunku Jednostek Funduszu. Oplaty te byly pobierane ze skladki regularnej miesiecznej, regulowanej
przez powodke i one powinny pokrywac koszty zwiazane z obsluga przedmiotowej umowy, a jeéli z realizacja umowy
byly zwigzane inne koszty — winny one by¢ w sposob przejrzysty i jasny okre$lone w umowie. W tym wypadku
takie koszty w umowie nie zostaly wskazane, ktoére uzasadnialyby stosowanie mechanizmu odpowiadajacego ,,oplacie
likwidacyjnej”.

Zwszystkich tych wzgledéw Sad uznal, iz postanowienia OWU dot. Swiadczenia Wykupu nie byly dla powoda wigzace.
Nie bylo wiec zadnej podstawy do zatrzymania przez pozwanego kwoty 2905,73 zl stanowiacej roznice miedzy ustalong
Wartoécia Cze$ci Bazowej Rachunku a wyplacona powodowi kwota (18160,92 zt — 15255,09 zl). Stad w ocenie Sadu
pozwany byl zobligowany do wyplaty tej kwoty na rzecz powoda jako §wiadczenia nienaleznego.

W art. 410 § 1 k.c. wskazuje ustawodawca, ze przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosSci do
Swiadczenia nienaleznego. Przepis § 2 art. 410 k.c.: Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl wogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. W niniejszej sprawie przestanki z art. 411 k.c. nie zachodzily.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zastosowana przez ustawodawce formuta prawna niedozwolonego postanowienia
umownego (art. 3851 § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta
postanowienia nie mialo umocowania w umowie. Sad uznal za niewiazace postanowienia OWU, ktére pozwalaly
w przypadku zlozenia przez powoda wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, zatrzymaé przez
Ubezpieczyciela jakakolwiek cze$¢ Warto$ci Bazowej Rachunku. Wobec tego pozwany byl zobowigzany zwrdcic¢
powodowi caloé¢ Warto$ci Bazowej Rachunku na dzien rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu, powyzszej oceny nie zmienia fakt podpisania przez strony Aneksu do umowy, ktéry modyfikowal
wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia Wykupu. Zdaniem strony pozwanej poprzez zawarcie Aneksu powdd w sposob
Swiadomy, wyrazny i wolny wyrazil zgode na zmiane postanowien umowy dotyczacych okreélenia wysokoS$ci
$wiadczenia wykupu i wskutek tego przywroécit skutecznoéé postanowieniom umownym, ktore wcze$niej byly
niedozwolone. Sad zwazyl po pierwsze, ze Aneks zostal przez strony podpisany najprawdopodobniej dopiero po
rozwigzaniu umowy stron. Jego tres$é zostala sformulowana jednostronnie przez pozwanego i nie byta z powodem
negocjowana. Z prezentaty na Aneksie wynika, ze zostal on wystany do powoda i odestany przez niego do pozwanego
po podpisaniu. Z tresci aneksu nie wynika, ze powod akceptuje postanowienia abuzywne, ktére aneks modyfikowal.
Przeciwnie z tresci § 4 Aneksu wprost wynika, ze podpisanie aneksu nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w zakresie wysoko$ci WartoSci Wykupu. Powdd jako konsument
podpisujac Aneks w $wietle treéci § 4 Aneksu mogl zasadnie dziala¢ w przekonaniu, ze na podstawie aneksu uzyska
od Ubezpieczyciela wyzszg kwote z tytulu Swiadczenia Wykupu niz wynikalo to z pierwotnego brzmienia umowy i
OWU. Ale zastrzezenie, ze bedzie mogt dochodzi¢ na drodze sagdowej dalszych roszczen, m.in. w zakresie wysoko$ci
$wiadczenia wykupu, wyraznie stwarzalo gwarancje, ze podpisanie Aneksu nie stanowi zadnej rezygnacji z dalej



idacych roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy z pozwanym, ani zadnego uznania niekorzystanych dla powoda,
abuzywnych postanowienn umownych za wiazace.

Z tych wzgledow Sad na zasadzie art. 410 8§ 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2905,72 zl na zasadzie art. 410 §§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Pow6d domagat sie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po rozwigzaniu umowy, tj. od dnia 20
marca 2021 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z § 24 ust. 122 OWU wyplata kwoty calkowitej lub cze$ciowej Swiadczenia
Wykupu nastepuje niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela wszystkich dokument6éw, o ktérych mowa w
ust. 3 (j. wniosku o czesciowa lub calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu i kopii dokumentu potwierdzajacego jej
tozsamo$¢), lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, Dnia Wyceny
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdzniej. W niniejszej sprawie
umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 19 marca 2021 r., a wiec w tej dacie pozwany uzyskal dokumenty
potwierdzajace wole rozwigzania umowy i dyspozycje wyplaty Swiadczenia Wykupu. Pozwany winien niezwlocznie to
Swiadczenie wyplaci¢. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, Ze obliczenie kwoty do wyplaty wymagalo dluzszego
okresu. Z tych wzgledoéw Sad uznal za zasadne twierdzenia powoda, ze od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy
pozwany popad}l w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w nalezytej wysoko$ci. W zwiazku z tym w okresie od dnia
20 marca 2021 roku pozwany op6znial sie ze spelnieniem $§wiadczenia objetego pozwem. Dlatego na zasadzie art. 481
88 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od naleznoéci gtownej 2905,73 zt od dnia 20 marca 2021
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §§ 1 i 2 k.p.c. zgodnie z og6lng zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad obciazyt kosztami procesu w caloSci
pozwanego jako strone przegrywajacg. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie: oplata od pozwu
w wysokoéci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 900 zt
(ustalone na podstawie stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Lacznie powod ponidst koszty w wysoko$ci 1117 zt i taka kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w pkt IT wyroku.



