Sygnatura akt I C 456/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) (poprzednio (...) P.J. Sp.k.w (...))
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) kwote 9 035,58 zl (dziewiec tysiecy trzydziedci pie¢ ztotych i piecdziesiat osiem groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) kwote 5 115,78 zt (piec tysiecy sto pietnasScie zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) z tytutu
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. zwraca na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) kwote 1,22 zl (jeden zloty i
dwadzie$cia dwa grosze) z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

Sygnatura akt I C 456/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka komandytowa z siedziba w (...) (obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)) domagal sie zasadzenia
od pozwanego S. Towarzystwa (...) z siedziba w S. kwoty 9.158,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 24 stycznia 2021 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
doszto do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ poszkodowanego L. K.. Powod na
mocy umowy przelewu wierzytelnoSci nabyl prawo do zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Poczatkowo
powdd uzyskal informacje, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest Towarzystwo (...) jako ubezpieczyciel
z zakresu odpowiedzialnoéci cywilnej Gminy (...) i zglosil szkode temu towarzystwu. Na podstawie poczynionych
ustalen okazalo sie jednak, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest Powiat (...) jako zarzadca drogi, ktory
posiada polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pow6d wnidst o przekazanie akt szkody pozwanemu i
sam dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie w dniu 25 lutego 2021 r., ktére po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego uznalo szkode za catkowita.



Powod wskazal, ze uszkodzony pojazd po zdarzeniu zostal odholowany do warsztatu powoda, gdyz uszkodzenia
pojazdu uniemozliwialy poruszanie sie po drogach publicznych. W okresie od 24 stycznia 2021 r do 15 kwietnia 20211
pojazd znajdowal sie na parkingu powoda, z uwagi na to, ze charakter uszkodzen uniemozliwial jego przechowywanie
w miejscu ogobdlnodostepnym. Poszkodowany pozbawiony byl takze mozliwoSci uzytkowania wlasnego zrddla
transportu i wynajat pojazd zastepczy od powoda, ktéry byt wynajmowany przez okres od 24 stycznia 2021 r. do dnia
15 kwietnia 2021 r. ze stawka dobowa w wysokoSci 130 zl netto. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal zasadno$§é¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego do kwoty 306,27 zl, odmoéwil wyplaty kosztow
przechowywania pojazdu na strzezonym parkingu oraz kosztow przygotowania pojazdu do dodatkowych ogledzin.

W zwiazku z powyzszym, pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego
oraz powypadkowego parkingu za okres od dnia 26 lutego 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r. oraz kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem pojazdu do ogledzin. Laczna kwota zobowiagzania wynosi 9.158,58 z} i skladaja sie na nig kwoty:
7.528,83 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego, 1.506,75 zl tytulem przechowywania pojazdu na parkingu i 123 zt
tytulem przygotowania pojazdu do ponownych ogledzin. Powo6d zaznaczyl, ze pozew w niniejszej sprawie w zakresie
kosztow najmu i parkowania nie wyczerpuje caloSci roszczenia powoda i stanowi powodztwo czesSciowe.

(pozew — k. 3-8)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:

1. przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, a w przypadku uznania, ze sprawa nie jest
sprawa gospodarcza — Sadowi Rejonowemu w Sopocie,

2. oddalenie powodztwa w catoéci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono poczatkowo warto$¢ kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu w wysokosSci 2071,90 zt brutto, a po zgloszeniu przez powoda dodatkowych uszkodzen
i ich weryfikacji, ustalono, Ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna ekonomicznie. Ostatecznie szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita Odszkodowanie za szkode w pojezdzie ustalono na kwote 3900 zl. Strona pozwana
pokreslila, ze koszt najmu pojazdu zastepczego przekracza warto$¢ pojazdu sprzed szkody tj. 5.500 zk. Samo to poddaje
w watpliwoé¢ stuszno$¢ wynajmu M. (...) w miejsce uszkodzonego R. (...) z 2003 r. Ponadto, powdd nie udowodnil,
zeby whadciciel uszkodzonego pojazdu pracowal w miejscu oddalonym od miejsca zamieszkania i dojezdzal do pracy
samochodem. W takiej sytuacji zadanie powoda zmierza do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego, bo
najem pojazdu za 159,90 zl dziennie nie byt uzasadniony. W odniesieniu do kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu, pozwany wskazal, ze pozew zawiera o§wiadczenie, ze pojazd zostal odholowany do warsztatu powddki,
gdyz jego uszkodzenia polegajace na: uszkodzeniu dolnej pokrywy silnika i wycieku oleju uniemozliwialy poruszanie
sie po drogach publicznych”. W ocenie pozwanego pojazd niezdolny do ruchu, nie musiat by¢ przetrzymywany na
strzezonym parkingu, nalezacym do powoda. Pozwany wskazal takze, ze ogledziny pojazdu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela nie wymagaja zadnego przygotowania ani udzialu oséb trzecich. Jesli powdd oddelegowal pracownika
na czas dodatkowych ogledzin pojazdu, to zrobit to dla wlasnych celéw i sam ponosi tego koszt. Pozwany wskazal
rowniez, ze szkoda zostala mu zgloszona w dniu 26 lutego 2021 roku, za§ dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
likwidacyjnego zostaly mu przekazane w dniu 31 marca 2021 roku. Dlatego kwestionowal zarzut niezachowania
terminu do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

(odpowiedzZ na pozew — k. 76-80)

Postanowieniem z dnia 01 paZdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlaciwym miejscowo i
sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Sopocie jako wlasciwego miejscowo i rzeczowo.



(postanowienie — k. 101)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2021 r. w miejscowosci (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego L. K..

Podmiot odpowiedzialny za zdarzenie tj. Powiat (...) ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym (...) Towarzystwie (...) z siedzibg w S..

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: opis zdarzenia — k. 24, zeznania $wiadka E. K. — k. 146-147)

Bezposrednio po kolizji pojazd poszkodowanego nie nadawal sie do dalszej jazdy. Uszkodzeniu ulegla dolna pokrywa
silnika i nastapit wyciek oleju, co uniemozliwialo poruszanie sie pojazdu po drogach publicznych.

Poszkodowany zdecydowal sie na kontakt z powodem w celu odholowania pojazdu z miejsca kolizji, zabezpieczenia
go na parkingu strzezonym i wynajecia pojazdu zastepczego.

(okolicznoéci niesporne, nadto dowod: zeznania §wiadka L. K. — k. 146-147, notatka policyjna o zdarzeniu drogowym
— akta szkody)

Od dnia 24 stycznia 2021 1. do dnia 15 kwietnia 2021 r. uszkodzony pojazd przechowywany byt na parkingu strzezonym
prowadzonym przez firme (...) spélka komandytowa (obecnie (...) Sp. z 0.0.).

W tym czasie poszkodowany nie mial mozliwo$ci przechowywania pojazdu w innym miejscu, a charakter uszkodzen
pojazdu uniemozliwial przechowywanie go w miejscu ogbdlnodostepnym.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 2 521,50 zl tytulem przechowywania
uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego odmoéwit przyznania odszkodowania w zakresie przechowania pojazdu
na parkingu.

(dowdd: umowa przechowywania — k. 29-30, o$wiadczenie — k. 31, faktura VAT — k. 33, zeznania $§wiadka L. K. —
k. 146-147)

W dniu 24 stycznia 2021 r. pomiedzy powodem i poszkodowanym zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej powod nabyl wierzytelnos$¢ przystlugujaca poszkodowanemu od (...) z tytulu odpowiedzialnosci za
szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu marki R. o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 24 stycznia
2021 r., w szczeg6lnoéci w zakresie odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zwrotu kosztow
przechowywania pojazdu oraz odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w wyniku zdarzenia.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22, o§wiadczenie — k 23)
Uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez poszkodowanego do uzytku prywatnego.

W dacie zdarzenia poszkodowany posiadat dwa inne pojazdy - marki P. oraz R. (...), jednakze byly one uzytkowane
wowczas przez brata poszkodowanego oraz jego ojca. Pojazd R. (...) stuzyl ojcu poszkodowanego do wykonywania
czynnosci zawodowych.

(dowdd: oswiadczenie — k. 28, zeznania $§wiadka L. K. — k. 146-147)



W dniu 24 stycznia 2021 r. poszkodowany L. K. zawarl z (...) spétka komandytowa umowe najmu pojazdu zastepczego
marki M. (...) o nr rej. (...) na okres od 24 stycznia 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r. Strony ustalily czynsz najmu pojazdu
zastepczego na kwote 130 zl netto.

W zwigzku z wykonang uslugg najmu pojazdu zastepczego, powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 13 111,80 zk.
Kwota ta obejmowala koszty najmu pojazdu zastepczego przez okres 82 dni za stawke 159,90 zt brutto za dobe.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat z ww. tytutu odszkodowanie w kwocie 306,27 zl brutto.
(dowdd: umowa — k. 27, oéwiadczenie — k. 28, faktura VAT — k. 32, zeznania $§wiadka L. K. — k. 146-147)
Zgloszenia szkody w imieniu poszkodowanego dokonywal przedstawiciel powoda.

W dniu 26 stycznia 2021 r. powdd dokonal zgloszenia szkody do Towarzystwa (...) jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej Gminy (...). Postepowanie likwidacyjne toczylo sie pod sygn. POCI/00195/2021 .

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 r. Towarzystwo (...) poinformowalo powoda o braku podstaw do przyznania
odszkodowania wskazujac, ze zarzadca drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia drogowego jest Powiat (...).

W toku ww. postepowania likwidacyjnego dokonano dwukrotnych ogledzin pojazdu — w dniu 29 stycznia 2021 r. oraz
15 lutego 2021 .

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 35, kosztorys naprawy — k. 36-39, wiadomo$é¢ e-mail — k. 40, decyzja — k. 41-42,
zestawienie — k. 102 akt szkody)

W dniu 25 lutego 2021 r. powdd zglosil szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej Powiatu W.. Pow6d wnidslt takze o przekazanie pozwanemu przez Towarzystwo (...)
wszelkich dokumentéw sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego (...).

W trakcie postepowania likwidacyjnego powod wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym celem uzyskania informacji
o uznaniu odpowiedzialno$ci przez pozwanego, ustaleniu wysokosci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania tytulem naprawy
uszkodzonego pojazdu w kwocie 2071,90 zl.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal o przyznaniu doplaty do odszkodowania w wysokosci
1.828,10 zk. Pozwany wskazal przy tym, ze weryfikacja przeslanego przez powoda kosztorysu wykazala ekonomiczng
nieoplacalno$¢ naprawy, w zwigzku z czym szkoda zostala zakwalifikowana ostatecznie jako catkowita.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie
1044,27 zl tytulem czeSciowej refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego (306,27 zl) oraz kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu (738 zl). Pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania w zakresie przygotowania pojazdu
do dodatkowych ogledzin oraz przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym. Pozwany uznal za
zasadny okres 3 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke dobowg w kwocie 83 zl netto.

W toku likwidacji szkody przez pozwanego, uszkodzony pojazd nie byl poddawany ogledzinom. Pozwany w tym
zakresie bazowal na ogledzinach dokonanych przez Towarzystwo (...), do ktérego pierwotnie zostala zgloszona szkoda.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 45, korespondencja e-mail — k. 46-51v, decyzje — k. 52, 59, 60-61, 62-63, kosztorys
naprawy — k. 53-54, wiadomo$é¢ e-mail — k. 55, wyliczenie szkody — k. 56, kosztorys — k. 57-58, potwierdzenia
przelewow — k. 66-69, skorygowana faktura VAT nr (...).04.2021 — k. 112 akt szkody)



W dniu 20 kwietnia 2021 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) r. na kwote 123,00 zl za przygotowanie uszkodzonego
pojazdu do dodatkowych ogledzin.

Pozwany odméwil przyznania odszkodowania w ww. zakresie.
(dowdd: faktura VAT — k. 34, decyzja — k. 60-61)

Z dniem 01 wrze$nia 2021 r. doszlo do przeksztalcenia powodowej (...) Spotka komandytowa w (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwigzany z czasem niezbednym na przeprowadzenie likwidacji szkody
u pozwanego wynosi 51 dni. Powyzszy okres obejmuje jedynie czas od dnia zgloszenia szkody u pozwanego.

Uzgodniona przez poszkodowanego i powoda dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu
uszkodzonego w wysokosci 130 zl netto za dobe wynajmu, mie$ci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na
terenie wojewodztwa (...), ktére zawieraly sie w przedziale od 70 do 187 zl netto.

Uzgodniona przez poszkodowanego i powoda dobowa stawka parkowania pojazdu w wysokoSci 25 zl netto za dobe
miesci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...) za tego typu ushluge, ktore
wynosily od 25 do 100 zl netto za dobe parkowania.

(dowod: opinia bieglego sadowego (...) wraz zalacznikami — k. 169-180)

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany nie dokonywal ogledzin uszkodzonego pojazdu, bazujac na
ustaleniach poczynionych przez pierwotnego ubezpieczyciela, do ktérego szkoda zostala zgloszona. Decyzja z dnia
08 kwietnia 2021 r. pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode, kwalifikujac ja do naprawy. W dniu 16 kwietnia
2021 r., po zweryfikowaniu kosztorysu powoda, pozwany poinformowal o zakwalifikowaniu szkody jako calkowite;j.
Calo$¢ odszkodowania z tytulu szkody caltkowitej w pojezdzie poszkodowanego wyplacono w dniu 19 kwietnia 2021
r. Poszkodowany postanowil o dalszej naprawie pojazdu i w dniu 15 kwietnia 2021 r. zakonczyl najem pojazdu
zastepczego.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie wylacznie na dowodach dotychczas juz wymienionych. Sad uznal za w pehni
wiarygodne dokumenty dolgczone do akt sprawy, albowiem zostaly sporzadzone przez umocowane do tego podmioty
w formach prawem przewidzianych, a ich prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.
W odniesieniu do faktur VAT wystawionych przez powoda Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego jako
potwierdzenie faktu, ze takiej tredci faktury zostaly wystawione i ze ushugi w nich wskazane zostaly zrealizowane.
Natomiast same faktury nie dowodzily zasadno$ci dochodzenia od pozwanego wskazanych w nich kwot. Zasadno§é
refundacji kosztow wskazanych w fakturach wymagala dalszych dowodéw i rozwazan Sadu.

Sad dal wiare dowodom w postaci korespondencji stron w toku postepowania likwidacyjnego dolaczonej do
pism procesowych oraz znajdujacej sie w aktach szkody. Na ich podstawie Sad ustalil przebieg postepowania
likwidacyjnego, w szczegdlnosci date zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, daty wydania
decyzji przez ubezpieczyciela oraz zakres uwzglednienia zadan powoda w toku postepowania likwidacyjnego przez
pozwanego. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci i
wiarygodno$ci.



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powoda L. K., ktore byly szczegotowe, rzeczowe i wewnetrznie spojne, a
nadto zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentacja znajdujaca
sie w aktach szkody. Swiadek wskazywal, ze pojazd po kolizji nie nadawat sie do jazdy, a on sam nie miat jak i
gdzie go przechowywac w stanie uszkodzonym, dlatego zdecydowal sie skorzystac¢ z ustug powoda, ktéry zaoferowat
mu holowanie, przechowywanie pojazdu na parkingu oraz wynajecie pojazdu zastepczego. Swiadek dodal, ze pojazd
osobowy byl mu potrzebny w celach prywatnych, a dwa inne posiadane przez niego pojazdy byly wowczas uzytkowane
przez jego ojca i brata. Sad nie mial podstaw do odmowy wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, poniewaz
byly one zlozone szczerze, spontanicznie. Nadto okolicznoéci podane przez $wiadka nie zostaly podwazone w toku
postepowania dowodowego.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej A. P.. Opinia zostala sporzadzona
starannie i rzetelnie przez osobe dysponujaca wiedza specjalistyczna, byla wewnetrznie sp6jna i zupelna. Opinia w
pelni odnosila sie do tezy dowodowej. Biegly szczegotowo przedstawil tok swojej analizy oraz podstawy wyciagnietych
wnioskow. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb jasny i jednoznaczny.

Obie strony zglosily zastrzezenia do opinii. Pow6d wniost jedocze$nie o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej
opinii bieglego sadowego. Sad zwazy! jednak, ze zarzuty formulowane przez pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia
02 listopada 2022 r. odnosily sie do okresu najmu pojazdu zastepczego i parkowania pojazdu od dnia powstanie
szkody do dnia zgloszenia jej pozwanemu, a wiec do okresu ktory nie byl objety zagdaniem pozwu. W treSci pozwu
wyraznie wskazano bowiem, ze w niniejszym postepowaniu powod dochodzi roszczen tytulem parkowania pojazdu
oraz najmu pojazdu zastepczego w okresie od 26 lutego 2021 r. (zgloszenia szkody pozwanemu) do 15 kwietnia 2021
r. Okoliczno$ci te nie byly wiec istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stad na podstawie art.

235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, albowiem zarzuty zgloszone przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 02.11.2022 r. dotyczyly w okresu nieobjetego pozwem, a wiec okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto Sad zwazyl, ze zadanie uzupelienia opinii powinno
opieraé sie na wskazaniu niejasno$ci lub luk w rozumowaniu bieglego. Zarzuty strony powodowej nie wykazaly bledéw
lub niespdjnoéci w rozumowaniu bieglego.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 21 3 k.p.c. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okolicznoé¢, jaki byt uzasadniony okres parkowania uszkodzonego
pojazdu, zasadnoS$ci rynkowej stawki przygotowania pojazdu do ponownych ogledzin przez pozwanego i tego czy
uszkodzenia powstale w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem spowodowaly unieruchomienie pojazdu. Sad zwazyl
bowiem, ze okoliczno$¢ unieruchomienia pojazdu w zwiazku z powstalymi w wyniku zdarzenia uszkodzeniami,
pozostawala miedzy stronami kwestig bezsporna. Zatem zawnioskowany dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
motoryzacji co do tego faktu dotyczyl okoliczno$ci niespornych, niewymagajacych dowodu. Odnoszac sie natomiast
do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie zasadno$ci zZadania zwrotu kosztéw za
przeprowadzenie ponownych ogledzin pojazdu jak i okresu przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym od daty
zgloszenia u pozwanego szkody do dnia zakwalifikowania szkody jako calkowitej i zagospodarowania wraku pojazdu
to nalezy wskazaé, ze kwestia ta podlegala ocenie prawnej Sadu rozpoznajacego sprawe, nie wymagata za$ zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Dlatego wnioski te zostaly oddalone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami by} fakt zaistnienia kolizji drogowej w dniu 24 stycznia 2021 r. jak i
odpowiedzialno$c S. Towarzystwa (...) w S. za szkode w pojezdzie R. (...) o nrrej. (...). Nie byto kwestionowane rowniez
zawarcie przez powoda i poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego. Kwestia sporna miedzy stronami
byl uzasadniony czas najmu pojazdu, wysoko$¢ stawki za najem pojazdu zastepczego, uzasadniony czas i stawka
dobowa w zakresie ustugi parkowania pojazdu na parkingu strzezonym oraz zgdanie zwrotu na rzecz powoda kosztow



przygotowania uszkodzonego pojazdu do ponownych ogledzin. W zakresie ustugi najmu pojazdu zastepczego pozwany
stal na stanowisku, ze uzasadniony okres najmu pojazdu winien wynosié¢ 3 dni ze stawka dobowa w kwocie 83 zl netto.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Ponadto w mys$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854
t.j. ) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktoérego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym
i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03).
Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie cze$ciowej, albowiem odmiennie nalezy oceniac
sytuacje nastgpienia szkody calkowitej, przy ktérej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady — okres od
dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia
zaplaty odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku, IV CK 672/03). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wyjatkowo w sytuacji gdy stwierdzono szkode calkowita, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
obejmowaé moze rowniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do mozliwosci nabycia innego pojazdu mechanicznego nawet po wyplacie
odszkodowania (tzw. czas organizacyjny, ktéry zwykle wynosi okolo 7 dni po uzyskaniu srodkéw z ubezpieczenia).

Sad orzekajacy w pelni podziela przytoczone poglady. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest funkcja
kompensacyjna, a zatem dazenie do przywrdcenia takiego stanu majatku poszkodowanego, jaki istnial przed
zdarzeniem szkodowym. W kontekécie catkowitego zniszczenia samochodu — stanem tym bedzie faktyczna mozliwo$é
zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego, w celu zapewnienia poszkodowanemu takiego standardu
przemieszczania sie, jaki istnial w chwili, gdy jego pojazd byl jeszcze sprawny. Wobec powyzszego oczywistym jest,
ze sama informacja o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej w zaden sposéb nie przywraca mu ani poziomu
komfortu, ani jako$ci podrézowania i przemieszczania sie sprzed zdarzenia szkodowego, bowiem nie zmienia w zaden
sposob jego sytuacji faktycznej. Poszkodowany uzyskuje jedynie Swiadomosé¢, ze stan kompensacji kiedy$ nastapi, a
bedzie to mialo miejsce z momentem wyplacenia pelnego, naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany w przypadku wystapienia szkody calkowitej nie ma obowigzku angazowania
prywatnych $rodkow finansowych, w szczegoblnos$ci zaciagania kredytow czy pozyczek, celem wezeéniejszego zakupu
nowego pojazdu czy podjecia proby naprawy uszkodzonego pojazdu. Ma on pelne prawo do oczekiwania na wyplate
odszkodowania przez ubezpieczyciela, by dopiero przy ich pomocy podja¢ odpowiednie kroki w wybranym przez
siebie kierunku. Dlatego tez oczekiwanie na wyplate odszkodowania jest tak istotne — dopiero bowiem spelnienie



Swiadczenia przez ubezpieczyciela pozwala z cala stanowczoscia stwierdzi¢, ze poszkodowany uzyskal mozliwo$c¢
kupna pojazdu czy tez podjecia proby dalszej naprawy pojazdu, a zatem ze doszlo do naprawienia szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz poczatkowo szkoda w pojezdzie powoda byla przez
pozwanego rozliczana jako cze$ciowa. Ubezpieczyciel wydal pierwsza decyzje o przyznaniu odszkodowania tytulem
naprawy pojazdu w dniu 08 kwietnia 2021 r. W zwiazku weryfikacjg kosztorysu naprawy przestang przez powoda,
w dniu 16 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal powoda o ustalonej nieoplacalno$ci naprawy pojazdu (wbrew
ustaleniom z dnia 08.04.2021 r.) i zaproponowal rozliczenie szkody jako szkody calkowitej. Finalnie odszkodowanie
zostato wyplacone dopiero w dniu 19 kwietnia 2021 r., natomiast zwrot pojazdu zastepczego nastapil wczesniej tj.
w dniu 15 kwietnia 2021 r. — po ustaleniu szkody calkowitej i podjeciu przez poszkodowanego o naprawie pojazdu
uszkodzonego we wlasnym zakresie.

W zwiagzku z powyzszym Sad ustalil, iz od dnia zgloszenia szkody pozwanemu, tj. od dnia 26 lutego 2021 roku do
dnia zdania pojazdu zastepczego, poszkodowany byl pozbawiony mozliwosSci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Byla wiec pozbawiony podstawowego wlascicielskiego uprawnienia do korzystania z rzeczy. Uprawnienie to ma
charakter majatkowy i jego utrata jest szkoda w rozumieniu uszczerbku majatkowego i to niezaleznie od tego,
czy powod dysponowal innymi pojazdami, czy jego brat stracil prace. Skutkiem kolizji, za ktora odpowiada
podmiot ubezpieczony od odpowiedzialnoéci, poszkodowany byl pozbawiony mozliwosci swobodnego korzystania
z wlasnego pojazdu, z ktorego korzystanie jest powszechnym standardem cywilizacyjnym. Dlatego pozbawienie
poszkodowanego mozliwos$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego za czas niezbedny do naprawy (szkoda czeSciowa)
lub za czas niezbedny do ustalenia szkody calkowitej i wyplaty odszkodowania (szkoda catkowita) stanowi uszczerbek
majatkowy pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode w
pojezdzie. W niniejszej sprawie nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé okres najmu pojazdu zastepczego i uznal,
ze w pelni zasadnym bylo korzystanie z niego przez poszkodowanego od dnia 26 lutego 2021 r. (data zgloszenia
szkody do pozwanego) do dnia 15 kwietnia 2021 r. (dzien nastepujacy po wydaniu decyzji o szkodzie calkowitej i
zagospodarowaniu wraku), a zatem przez okres 49 dni. Jak juz byla o tym mowa powyzszej, czas konieczny najmu
obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd badz tez
zadecydowaé o podjeciu préoby naprawy uszkodzonego pojazdu, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania, a
odszkodowanie w zwiazku ze szkoda catkowita zostalo przyznane decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 r. i wyplacone w
dniu 19 kwietnia 2021 1.

Powdd dochodzil zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 49 dni najmu. Zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego przez taki okres znalazla potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej
(ktéra wskazywala na 51 dni zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego).

Pozwany kwestionowal zaréwno okres jak i stawke dobowa czynszu najmu pojazdu zastepczego. Powod wskazywal
na uzasadniony okres 49 dni (od daty zgloszenia szkody tj. 26 lutego 2021 r. do dnia ustalenia szkody catkowitej i
zagospodarowania wraku tj. 15 kwietnia 2021 r.) za stawka 130 zl netto, natomiast pozwany uznal za uzasadniony
okres 3 dni, obejmujacy okres technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu za stawka 83 zl netto.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej Sad ustalil, Zze uzgodniona przez
poszkodowanego i powoda dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego w wysokosci
130 zl netto za dobe wynajmu, mie$ci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...),
ktore zawieraly sie w przedziale od 70 do 187 zt netto.

Z tych powodow Sad uwzglednilt Zadanie pozwu w odniesieniu do kosztéw najmu w caloéci. Sad uwzglednit koszty
najmu pojazdu zastepczego za okres 49 dni ze stawka dobowa w wysokoSci 130 zl netto (159,90 zl brutto),
uwzgledniajgc dotychczas wyplacone na rzecz powoda odszkodowanie tytutem najmu pojazdu zastepczego i w zwigzku
z tym uznal za zasadne domaganie sie od pozwanego z tego tytutu doplaty w kwocie 7 528,83 zt (49 x 159,90 z}
= 7 835,10 zl, ktore nalezalo pomniejszyé o kwote 306,27 zl juz przyznanego odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego).



Sad uwzglednil takze w caloSci roszczenie o odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw zabezpieczenia pojazdu na
strzezonym parkingu w lacznej kwocie 1.506,75 zt w okresie od 26 lutego 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r. W tym zakresie
zadanie powoda nie zostalo w toku postepowania likwidacyjnego uwzglednione przez pozwanego w zadnej czesci.

W ocenie Sadu powyzsze koszty stanowia element szkody poniesionej przez poszkodowanego. Koszty te pozostaja
bowiem w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym, podczas ktorego uszkodzony zostal
samochod poszkodowanego. Co wiecej, zeznania Swiadka L. K. jak i dokumenty znajdujace sie w aktach szkodowych
potwierdzily, ze usluga zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu na strzezonym parkingu zostala wykonana. Za
wykonanie tej ushugi zostala wystawiona faktura VAT. Usuniecie pojazdu z miejsca zdarzenia i zabezpieczenia
uszkodzonego pojazdu na parkingu jest bezposrednim skutkiem zdarzenia szkodzacego. Pojazd uszkodzony, ktory
nie moze by¢ bez naprawy dopuszczony do ruchu drogowego musi by¢ usuniety z drogi publicznej i celowe jest jego
odpowiednie zabezpieczenie przed kradzieza (np. czesci z pojazdu). Zatem wydatki zwigzane z parkowaniem takiego
pojazdu pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem drogowym, bedacym Zrodlem
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dodatkowo Sad zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dat podstaw do przyjecia, ze poszkodowany
w miejscu zdarzenia mog} skorzystac z innej tanszej oferty przechowywania pojazdu na parkingu. Nalezy wskazac¢ —
jak juz wezesniej wspomniano - Ze okoliczno$cia bezsporna bylo to, Ze tuz po zdarzeniu pojazd poszkodowanego nie
byt zdatny do jazdy. W zwigzku z tym zostal odholowany i zabezpieczony na parkingu strzezonym prowadzonym przez
firme powoda i pozostawal tam az do momentu uzyskania informacji od pozwanego o nieoplacalnosci ekonomicznej
jego naprawy i zagospodarowania wraku. A zatem pozostawienie pojazdu na parkingu strzezonym w okresie od 26
lutego 2021 r. do dnia 15 kwietnia 2021 r. uznac nalezy za zasadny.

Sad zwazyl przy tym, iz z zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w sytuacji, gdy pojazd odholowany
do warsztatu po szkodzie jest tam w rzeczywistoSci pd6zniej naprawiany, warsztat z reguly nie pobiera dalszych
oplat za parkowanie pojazdu do dnia naprawy. Natomiast w przypadku gdy pojazd ostatecznie nie zostanie oddany
do naprawy, warsztat z reguly nalicza wynagrodzenie za usluge przechowywania pojazdu, ktéra faktycznie byla
wykonywana. W niniejszej sprawie poszkodowany zlecil holowanie pojazdu do warsztatu powoda, bowiem szkoda
byla poczatkowo kwalifikowana jako czeSciowa i naprawa pojazdu jawila sie jako zasadna ekonomicznie. Natomiast
po weryfikacji uszkodzen w pojezdzie i zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej powod podjal decyzje o zabraniu
auta z warsztatu powoda i naprawie uszkodzonego pojazdu we wlasnym zakresie. W zwiazku z tym powod nie
rozpoczal naprawy pojazdu i musiat rozliczy¢ ustuge przechowywania pojazdu powoda, ktérej nie mogl rozliczyc
jako przygotowania czy oczekiwania na naprawe. W tej sytuacji koszty parkowania uszkodzonego pojazdu byly
nastepstwem zdarzenia szkodzacego oraz postepowania likwidacyjnego, w ktérym pierwotnie blednie oszacowano
koszty naprawy pojazdu i stwierdzano jej ekonomiczna oplacalno$é.

Odnoszac sie do stawek wykonanej na rzecz poszkodowanego uslugi przechowywania pojazdu, w ocenie Sadu, nie
sposéb uznaé, by byly one zawyzone. Na podstawie wiedzy i zasad do$wiadczenia Zyciowego nalezy stwierdzic,
ze zastosowane stawki pozostaja zblizone do stawek stosowanych na rynku przez inne podmioty $wiadczace
podobne ustugi. Powyzsze okolicznoSci znalazly potwierdzenie takze w opinii biegltego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ktory wskazal, ze uzgodniona przez poszkodowanego i powoda dobowa stawka parkowania pojazdu
w wysokoSci 25 zl netto za dobe miesci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...)
za tego typu usluge, ktére wynosily od 25 do 100 zl netto za dobe parkowania.

Sad nie uwzglednil w zadnej czeSci natomiast zadania zaplaty kwoty 123,00 zl tytulem kosztow przygotowania
pojazdu do ogledzin. Strona powodowa nie sprecyzowala, jakie konkretnie mialaby to by¢ czynno$ci, ograniczajac
sie do ogolnego twierdzenia zawartego w fakturze, ze polegaly one na rozebraniu pojazdu do ogledzin dodatkowych,
nic tez nie wskazuje, by ogledziny te byly nadzwyczaj skomplikowane, wymagajace niestandardowych czynnosci.
Sad ocenil, ze poniesienie tego wydatku przez powoda nie pozostaje w tzw. bezposrednim zwigzku przyczynowym
ze szkoda, przewidzianym w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,



i o ile koszty najmu pojazdu zastepczego nalezy co do zasady uznaé za pozostajace w takim zwigzku ze
szkoda, to réznego rodzaju oplaty dodatkowe (a za takie nalezy przyja¢ ww. koszt) juz w ocenie Sadu w takim
bezposrednim zwigzku przyczynowym nie pozostaja, nie mieszczac sie rowniez w obowiazku minimalizacji szkody
przez poszkodowanego. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego decyzja o zleceniu przygotowania pojazdu
do ogledzin pracownikom firmy powoda mialo charakter arbitralnej decyzji powoda, nie uzasadnionej okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Tym bardziej, ze pozwany w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego nie dokonywat
wlasnych ogledzin uszkodzonego pojazdu, a bazowal na ustaleniach poczynionych w tym zakresie przez towarzystwo
ubezpieczen, do ktorego pierwotnie zgloszono szkode. Zadanie w tym zakresie nalezalo uznaé zatem za niezasadne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
laczng 9 035,58 z1 (1 506,75 zt tytulem odszkodowania za ushugi przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym
oraz 7 528,83 zl tytulem doplaty do odszkodowania za ustlugi najmu pojazdu zastepczego) na podstawie art. 822
§ 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 817 § 1
k.c., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazac, iz stosownie do treSci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany opoOznil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powoda. Stosownie bowiem do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy Sad ustalil, iz szkoda zostala zgloszona w dniu 26 lutego 2021
r. Natomiast szkoda w postaci kosztow parkowania i najmu pojazdu zastepczego byla zglaszana sukcesywnie wraz
z powstawaniem kosztéw po stronie powoda z tego tytulu na podstawie wystawianych faktur. Ostateczne decyzje
ubezpieczyciela w tym przedmiocie zostaly wydane w dniu 28 kwietnia 2021 roku. Zadanie powoda dotyczylo odsetek
ustawowych za opdZnienie liczonych od dnia nastepujacego po dacie uplywu terminu zaptaty faktur VAT nr (...) (najem
pojazdu zastepczego) i (...) (przechowywanie pojazdu na parkingu) tj. 24 kwietnia 2021 r. We wskazanym okresie
strona pozwana pozostawala w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie og6lng
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad zwazyl, iz powddztwo zostalo uwzglednione niemalze w calosci.
Powdd jedynie nieznacznie ulegl pozwanemu, wygrywajac sprawe co do zasady. Zatem za strone przegrywajaca
proces uzna¢ nalezalo pozwanego i obcigzy¢ go kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Na koszty te skladaly
sie: kwota 500 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej 3.600 zt (ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)) oraz kwota 998,78 zl wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegltego sadowego. Lacznie suma kosztéw procesu poniesiona przez powoda wyniosla 5 115,78 zt i taka kwote Sad



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztéw procesu, zasadzajac rowniez na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Nadmienié
nalezy, iz orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie
w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Wplyw na taka decyzje sadu miat naklad pracy pelnomocnika powoda
w toku postepowania sadowego, a takze ilo$¢ terminéw posiedzen sadowych oraz przyczynienie sie pelnomocnika
powoda do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Nadto, na zasadzie art. 80 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nalezalo zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz powoda kwote 1,22 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Wynagrodzenie bieglego sagdowego z zakresu
techniki samochodowej wyniosto 998,78 zl i zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda. Niewykorzystana
cze$¢ zaliczki nalezalo zatem zwrdcié, o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.



