Sygnatura akt I C 525/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 roku

S ad Rejonowy w S., I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 czerwca 2021 roku w S.
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powodke kosztami procesu, uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt I C 525/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2020 r. do Sadu Rejonowego w Sopocie wplynal pozew E. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G., w ktérym powo6dka wniosla o:

a) zwolnienie spod egzekucji zajetej /2 niewydzielonej cze$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zajetej przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie A. T. (1) w sprawach Km 1128/20, Km 1129/20, Km 1130/20, Km 1131/20, Km 1132/20, Km 1133/20, Km
1134/20, Km 1135/20, Km 1136/20, Km 1137/20, Km 1139/20, Km 1140/20, Km 1142/20, Km 1143/20,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

c¢) zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie ww. postepowan egzekucyjnych do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka jest wlaScicielem 12 niewydzielonej czeéci nieruchomos$ci polozonej w S.
przy ul. (...). Do dnia 17 marca 2016 r. powddka byla wspotwlascicielem wskazanej wyzej nieruchomosci na zasadzie
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej, pozostajac w tym dniu w zwigzku malzenskim z J. K. (1). Powddka wraz z
o6wczesnym mezem J. K. (1) zaciagneli w (...) Banku w W. kredyt majacy stuzy¢ do dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez meza. Termin wymagalno$ci tego kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi ustalony zostal na
dzien 22 listopada 2022 r. W celu zabezpieczenia splaty, na podstawie o$wiadczenia banku z dnia 23 listopada
2007 1., przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka umowna na kwote 750.000 zt. W dniu 17 marca
2016 r. powodka zawarla z J. K. (1) umowe o podzial majatku wspodlnego, na mocy ktérej ww. nieruchomos$é
stala sie wlasnoscia powodki. Powodka w dniu 27 lipca 2016 r. darowala swojej corce Y2 niewydzielona cze$¢ ww.
nieruchomoéci. J. K. (1) w dniu 5 sierpnia 2016 r. wymeldowal i wyprowadzil sie z lokalu. Wyrokiem z dnia 28
lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie I C 262/17 uznal za bezskuteczng w stosunku do (...) Sp. z



0.0. zar6bwno umowe o podzial majatku z dnia 17 marca 2016 r. jak i umowe darowizny z dnia 27 lipca 2016 r.
Pozwany wszczal egzekucje z /2 niewydzielonej cze$ci ww. nieruchomosci. Powodka wskazala, iz praktyka pozwanego
stalo sie dzielenie wierzytelnoSci, zar6wno co do ich zZrédel, jak i kwot, co w ocenie powodki podyktowane jest
jedynie checia zwiekszenia ogblnej kwoty roszczen o koszty poszczegbdlnych postepowan. I tak roszczenie pozwanego
wobec J. K. (1), majace zosta¢ wyegzekwowane z majatku objetego bezskuteczna czynno$cia prawna, a okreslone
co do poszczegbdlnych tytuldw i kwot wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 28 lutego 2018 r., wynosi
lacznie nie mniej niz 137.418,21 zk Tymczasem pozwany zlozyl w sumie 15 wnioskéw o wszczecie egzekucji, ktorych
podstawe stanowig tytuly wykonawcze wymienione w sentencji ww. wyroku. W ocenie powddki, to celowe dzialanie
pozwanego, ktore prawnie nie jest zabronione, ma na celu nie tylko zwiekszenie kosztéw ponoszonych z prowadzonych
egzekucji, ale przede wszystkim pomniejszenie egzekwowanej kwoty majace umozliwic egzekucje w zbiegu z egzekucja
nalezno$ci zabezpieczonych hipotecznie. Dla oceny skutkéw egzekucji prowadzonej przez pozwanego przeciwko J. K.
(1) z Y2 niewydzielonej czeSci opisanej nieruchomosci nalezy przyjaé cato§é kwoty roszezenia shuzacego pozwanemu
z przywolanego tytulu, w przeciwnym bowiem razie, nastepcze rozszerzenie wnioskéw egzekucyjnych o pozostale
kwoty roszczen, catkowicie zmienig realia egzekucji, doprowadzajac w efekcie do objecia egzekucja takze majatku
stanowiacego wlasno$¢ powodki. Z tego wzgledu dzialania pozwanego w przedstawionym zakresie winny zostac
poddane ocenie normy prawnej zawartej w przepisie art. 5 k.c.

(pozew — k. 4-12)

Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Sopocie oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie
roszczenia.

(postanowienie — k. 42)

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powo6dki oswiadczyl, iz podstawe prawna roszczenia stanowi
art. 841 k.p.c. i ze wszczecie postepowania egzekucyjnego z udzialu %2 niewydzielonej cze$¢ nieruchomosci narusza
prawa powodki.

(vide: o $wiadczenie — k. 81)
W toku dalszego postepowania powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(vide: o $wiadczenia — k. 63 — 66, 92-93, pismo z dnia 24.04.2021 1. — k. 84-87v)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w G. — wzywany na rozprawy wyznaczone przez Sad Rejonowy w Sopocie na 20 kwietnia
2021 1., 01 czerwca 2021 I'. oraz 15 czerwca 2021 1., nie stawil sie na nie, a korespondencja kierowana do niego na
adres wskazany w pozwie, ktéry odpowiada adresowi pozwanej sp6lki ujawnionemu w KRS, wrécila do tut. Sadu z
adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. Pozwany nie zlozyl takze odpowiedzi na pozew ani jakiegokolwiek innego
pisma zawierajacego jego stanowisko w przedmiocie zagdania pozwu.

(wezwania na rozpraw € — k. 56-57, 82-83, protokoly rozpraw — 81-81v, 96-96v)
S ad Rejonowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2016 r. E. K. i J. K. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska i umowe
o podzial majgtku wspdlnego.

W tresci umowy malzonkowie zgodnie oSwiadczyli, Ze sa wlascicielami na prawach wspélnoSci ustawowej majatkowej
malzenskiej lokalu przy ul. (...) w S. oraz dokonali podzialu majatku wspdlnego bez splat i doplat w ten sposob, ze
E. K. nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 cze$ci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci
wspolnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dziatke nr (...) obszaru 300mz2 oraz czeéci wspolne budynku i urzadzenia
ktoére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...)



W umowie strony wskazaly, iz nie maja wobec siebie zadnych roszczen z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku
wspolnego na majatki osobiste, z majatku osobistego na majatek wspolny i majatkéw osobistych na majatki osobiste.

(okoliczno $¢ bezsporna)

Umowa darowizny z dnia 27 lipca 2016 r. zawarta z E. K. P. K. nabyla udzial we wlasnoéci nieruchomosci - lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
wraz z udzialem 17/100 cze$ci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dziatke
nr (...) obszaru 300mz2 oraz czeéci wspolne budynku i urzadzenia ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczegodlnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) wynoszacy V2. P. K. jest corka J. K. (1).

(okoliczno $¢ bezsporna)
Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 262/17 Sad Rejonowy w Sopocie:

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. umowe o podzial
majatku wspoblnego zawarta pomiedzy pozwana E. K. a jej malzonkiem J. K. (1) w dniu 17 marca 2016 roku przed
notariuszem M. K. w G. repertorium A nr 837/2016, obejmujaca nieruchomo$c - lokal mieszkalny nr (...) polozony w
S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem 17/100 czeSci we
wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowia grunt obejmujacy dziatke nr (...) obszaru 300m2 oraz czeSci
wspolne budynku i urzadzenia ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali, objetych ksiega
wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetych nastepujacymi tytutami wykonawczymi:

a) prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 stycznia 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC
2516/15 zasadzajacy kwote 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
kosztami postepowania w wysokoéci 5.187,42 zl, kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 3.356 zl oraz kosztami
egzekucji w kwocie 2.400 zl;

b) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt XII Ga 404/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 3 356 zl;

¢) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 1 lipca 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 117/15
zasadzajacy kwote 8.286,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysokoéci 3.855,40 zk;

d) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa 52/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 1.473,36 zk;

e) prawomocny wyrok z dnia 26 wrze$nia 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 259/15 zasadzajacy kwote 6.958,08
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
w wysokoSci 6.056,27 zl;

f) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lutego 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, sygn. akt VII Pa 4/17 zasadzajacy koszty postepowania w wysokoéci 1.023,36 zl;

g) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV Wydziat Pracy, sygn. IV P 171/15
zasadzajacy kwote 5.660 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysoko$ci 2833,96 zl;

h) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 marca 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt VII Pa 14/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



i) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 515/15
zasadzajacy kwote 7.343,24 zt wraz z odsetkami za opdzZnienie za okres od 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w wysokoSci 3.690,84 zl;

j) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca
2017 1., sygn. akt VII Pa 15/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym;

k) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI
GC 2212/15 zasadzajacy kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowym za opdznienie oraz kosztami procesu w kwocie
5.072,63 zl;

1) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy,
sygn. akt XII Ga 57/17, zasadzajacy koszty postepowania apelacyjnego;

m) koszty postepowan w tym koszty zastepstwa procesowego w aktualnie toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych na podstawie ww. tytuléw wykonawczych przyznane przez organ egzekucyjny

n) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy z dnia 5 lipca 2017 r., VI GC 1703/16

0) uznal za bezskuteczng w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe
darowizny zawarta pomiedzy pozwana E. K. a pozwang P. K. w dniu 27 lipca 2016 roku przed notariuszem M.
K. w G. repertorium A nr 2412/2016, obejmujaca 1/2 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomosci - lokal mieszkalny
nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktorego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z
udzialem 17/100 czedci we wspotwlasno$ci nieruchomosdci wspolnej, ktéra stanowia grunt obejmujacy dziatke nr
(...) obszaru 30om2 oraz czeSci wspolne budynku i urzadzenia ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczegoblnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych nastepujacymi
tytulami wykonawczymi:

p) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 stycznia 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt
VI GC 2516/15 zasadzajacy kwote 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty, kosztami postepowania w wysokosci 5.187,42 zl, kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 3.356 zl oraz
kosztami egzekucji w kwocie 2.400 zl;

q) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt XII Ga 404/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 3 356 zl;

2. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 1 lipca 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 117/15
zasadzajacy kwote 8.286,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysoko$ci 3.855,40 zk;

a) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa 52/16 zasadzajacy
koszty postepowania w kwocie 1.473,36 zk;

b) prawomocny wyrok z dnia 26 wrze$nia 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 259/15 zasadzajacy kwote 6.958,08
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
w wysokoSci 6.056,27 zl;

¢) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lutego 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, sygn. akt VII Pa 4/17 zasadzajacy koszty postepowania w wysokoéci 1.023,36 zl;

d) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV Wydzial Pracy, sygn. IV P 171/15
zasadzajacy kwote 5.660 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w wysoko$ci 2833,96 zl;



e) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 marca 2017 r., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt VII Pa 14/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

f) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 515/15
zasadzajacy kwote 7.343,24 zl wraz z odsetkami za opdZnienie za okres od 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w wysokoéci 3.690,84 zl;

g) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca
2017 r., sygn. akt VII Pa 15/17 zasadzajacy kwote 1.248,36 zl tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym;

h) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2016 r., VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI
GC 2212/15 zasadzajacy kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowym za opdznienie oraz kosztami procesu w kwocie
5.072,63 zl;

i) prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy,
sygn. akt XII Ga 57/17, zasadzajacy koszty postepowania apelacyjnego;

j) koszty postepowan w tym koszty zastepstwa procesowego w aktualnie toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych
na podstawie ww. tytuléw wykonawczych przyznane przez organ egzekucyjny

k) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy z dnia 5 lipca 2017 r., VI GC 1703/16
(okoliczno $¢ bezsporna)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajgc tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 2 listopada 2016 r., IV P Pm 515/15 oraz wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
31 marca 2017 r. VII Pa 15/17, zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) wniosek
o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasno$cig dluznika J. K. — Y2 udzialu w nieruchomoéci lokalowej,
polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztoéw okreslonych powolanym tytulem wykonawczym wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1128/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty naleznosci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1128/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1128/20, zpo -10v akt Km 1128/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajgc tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 26 wrze$nia 2016 r., IV P Pm 259/15 oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 09 lutego
2017 r. VII Pa 4/17, ztozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnos$cig dluznika J. K. — Y2 udzialu w nieruchomosci lokalowej, polozonej w
S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztoéw okre$lonych powolanym tytulem wykonawczym wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie a takze kosztow nadania klauzuli wykonalnosci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1129/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty naleznosci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1129/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1129/20, zpo -10v akt Km 1129/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Okregowego z dnia 05 kwietnia 2017 r. XII Ga 57/17, zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym



w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoécig dtuznika J. K. — 2 udzialu
w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1130/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sagdowego
A T..

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1130/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1130/20, zpo -10v akt Km 1130/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2016 r., VI GC 2212/15, zlozyt do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasno$cig dluznika J. K. — V2 udzialu
w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztoéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1131/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1131/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1131/20, zpo -10v akt Km 1131/20)

W dniu 15 paZzdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajgc tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 5 lipca 2017 r., VI GC 1703/16, zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasno$cia dluznika J. K. — V2 udzialu
w nieruchomosci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie a takze kosztow nadania klauzuli wykonalnoéci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1132/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1132/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1132/20, zpo -10v akt Km 1132/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 stycznia 2016 r., VI GC 2516/15, zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoécig dluznika J. K.
— 1> udzialu w nieruchomosci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztow okre§lonych
powolanym tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli
wykonalnoéci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1133/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1133/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1133/20, zpo -10v akt Km 1133/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2016 r. XII Ga 404/16, zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoécig dtuznika J. K. — 12 udzialu



w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztoéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1134/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1134/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1134/20, zpo -10v akt Km 1134/20)

W dniu 15 paZzdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajgc tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 1 lipca 2016 r., IV P 117/15 oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 listopada 2016 r. VIII
Pa 52/16, zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji
z nieruchomo$ci bedacej wlasnosScig dtuznika J. K. — %2 udzialu w nieruchomo$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul.
(...) w celu wyegzekwowania kosztéw okre$lonych powolanym tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie a takze kosztow nadania klauzuli wykonalno$ci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1135/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1135/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1135/20, zpo -10v akt Km 1135/20)

W dniu 15 paZzdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G., przedkladajgc tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV P Pm 171/15 oraz wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
24 marca 2017 r. VII Pa 14/17, zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) wniosek
o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci bedacej wlasnoscia dtuznika J. K. — V2 udzialu w nieruchomoéci lokalowej,
polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztow okreslonych powolanym tytulem wykonawczym wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1136/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1136/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1136/20, zpo -10v akt Km 1136/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z o0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku K. P.
z dnia 10 czerwca 2017 roku w sprawie KM 659/17, zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci bedacej wlasnoécia dluznika J K. — V2 udzialu
w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztoéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1137/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. E. K. otrzymala wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane przez Komornika sadowego
A T.

(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1137/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1137/20, zpo -12v akt Km 1137/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z o0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku K. P. z



dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie KM 1309/16 zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoscia dluznika J. K. — Y2 udzialu
w nieruchomoéci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie a takze kosztoéw nadania klauzuli wykonalnoéci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1139/20.
(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1139/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1139/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z o0.0. w G., przedkladajac tytut wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku K. P. z
dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie KM 1269/17, zlozyt do Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoscia dluznika J. K. — Y2 udzialu
w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1140/20.
(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1140/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1140/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z o0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku K. P. z
dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie KM 2531/16, zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci bedgcej wlasnoécia dtuznika J. K. — %2 udzialu
w nieruchomos$ci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztow okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie a takze kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1142/20.
(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1142/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1142/20)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wierzyciel (...) Sp. z o0.0. w G., przedkladajac tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku K. P.
z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie KM 328/17, zlozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Sopocie A. T. (1) wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoscia dluznika J. K. — Y2 udzialu
w nieruchomoéci lokalowej, polozonej w S. przy ul. (...) w celu wyegzekwowania kosztéw okreslonych powolanym
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie a takze kosztow nadania klauzuli wykonalnoéci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 1143/20.
(dow 6d: wniosek — k. 2-2v akt Km 1143/20, tytul egzekucyjny — k. 3 akt Km 1143/20)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych do akt przedmiotowej sprawy przez strony,
a takze w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika
sadowego A. T. - Km 1128/20, (...), (...), (..), (..), (.0, (.), (.), (.0, (., (), (), (), (...)iaktach Sadu
Rejonowego w Sopocie o sygn. I C 262/17. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
korzystaly z domniemania prawdziwo$ci i autentyczno$ci. W toku procesu ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawna wywiedzionego przez powodke roszczenia stanowil art. 841 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprbcz wierzyciela
pozwac rowniez dluznika. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Bieg tego terminu rozpoczyna sie z chwila, gdy powod
dowiedzial sie o0 naruszeniu jego prawa.

Powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa
opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okres§lonego przedmiotu.

Powbdztwo moze by¢ wytoczone najwcze$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie pdzniej niz na miesigc od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba, ze przepisy szczegolne stanowia inaczej). W literaturze wyrazany jest
poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa o zwolnienie spod egzekucji ma charakter materialnoprawna
i dlatego nie podlega przywrdceniu.

O dokonanym przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. zajeciu Y2 niewydzielonej czesci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), powddka dowiedziala sie w dniu 10 listopada 2020 r. po otrzymaniu
wezwan do zaplaty naleznos$ci ustalonych w postepowaniach Km 1128/20, (...), (...), (...), (...), (.., (...), (..), (..),
za$ pozew zostal zlozony w siedzibie tut. Sagdu w dniu 25 listopada 2020 r. Uznaé zatem nalezy, iz termin do jego
wniesienia zostal zachowany.

Podstawa do wytoczenia powbdztwa o zwolnienie z zajetego przedmiotu spod egzekucji zachodzi wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasno$cia tej osoby), przy czym, co podkresla sie
w pi$miennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie powddka E. K. zadala zwolnienia spod egzekucji udzialu w wysokoéci %2 niewydzielonej czeSci
nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
zajetej przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) w sprawach Km 1128/20, (...), (...),
(), (), (o), Gy (o), Gy God), Cod)y Cld)y (od), (...) na rzecz pozwanego — wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w G..

Bezspornym w sprawie bylo, ze w wyniku postepowania sadowego w sprawie I C 262/17 Sad Rejonowy w Sopocie,
prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. uznatl za bezskuteczng w stosunku do (...) Sp.z 0.0. w G.:

1) umowe o podzial majatku wspolnego zawarta pomiedzy pozwana E. K. a jej malzonkiem J. K. (1) w dniu 17
marca 2016 roku przed notariuszem M. K. w G. repertorium A nr 837/2016, obejmujaca nieruchomo$¢ - lokal
mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
wraz z udzialem 17/100 cze$ci we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspoélnej, ktorg stanowia grunt obejmujacy dziatke
nr (...) obszaru 3oom2 oraz czeSci wspolne budynku i urzadzenia ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetych konkretnymi
tytutami wykonawczymi oraz

m) umowe darowizny zawartg pomiedzy pozwang E. K. a pozwang P. K. w dniu 27 lipca 2016 roku przed notariuszem
M. K. w G. repertorium A nr 2412/2016, obejmujacg 1/2 cze$¢ we wspotwlasno$ci nieruchomoéci - lokal mieszkalny
nr (...) polozony w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z
udzialem 17/100 czesci we wspotwlasnosei nieruchomos$cei wspdlnej, ktora stanowia grunt obejmujacy dzialke nr
(...) obszaru 300m2 oraz czeSci wspolne budynku i urzadzenia ktore nie stluza do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczegodlnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci objetych konkretnymi
tytulami wykonawczymi.



Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, iz pozwany — wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w G. uzyskal uprawnienie do
prowadzenia egzekucji z 1/2 niewydzielonej czesci tego prawa na skutek uznania za bezskuteczng w stosunku do
pozwanej Spotki umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 17 marca 2016 r. pomiedzy dluznikiem pozwanego
— J. K. (1) a E. K. i umowy darowizny z dnia 27 lipca 2016 r. Sad zwazyl, iz jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych m.in. w aktach sprawy I C 262/17, nieruchomos$¢ polozona w S. przy ul. (...) jest jedynym skltadnikiem
majatku J. K. (1), z ktérego pozwany moze skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie egzekucyjne w celu odzyskania
prawomocnie zasagdzonych nalezno$ci. Postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulow wykonawczych
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku K. P. z innych skladnikow
majatku J. K. (1) pozostaja bezskuteczne. Wierzyciel skorzystal zatem z uzyskanego uprawnienia i zainicjowat przed
Komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Sopocie A. T. (1) postepowania egzekucyjne w sprawach Km
1128/20, (...), (...), (), (.0, (o), (o), (), (L)), (), (), () (o) (o)

Powodka wskazywala w niniejszej sprawie, ze prowadzone postepowania egzekucyjne obejma cala nieruchomos$c¢
przy ul. (...) w S., a wiec takze niewydzielong cze$¢ stanowigca wlasno$é powddki, ktora nie jest dtuznikiem
pozwanej, co wykracza poza skutki przewidziane w art. 527 k.c. Powddka wskazala rowniez na fakt rozbicia
nalezno$ci egzekwowanych przez pozwang z w/w nieruchomos$ci na kilkanascie postepowan w celu zwiekszenia
kosztow egzekucyjnych. Powyzsze argumenty strony powodowej nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem nie odnosza
sie one do przeslanek wskazanych w art. 841 k.c. Nalezy podkresli¢, Ze zadanie pozwu de facto zmierzalo do
podwazenia skutkéw prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie wydanego w sprawie I C 262/17. Skutki
wyroku o uznanie za bezskuteczng czynno$ci umownego podzialu majatku miedzy E. K. i J. K. (1) oraz umowy
darowizny miedzy E. K. i P. K. upowazniaja pozwanego do prowadzenia egzekucji z majatku dluznika J. K. (1)
w celu wyegzekwowania wierzytelnosci w tym wyroku wymienionych tak jakby w/w bezskuteczne czynno$ci nie
mialy miejsca. Zwolnienie udziatu 2 niewydzielonej czeSci nie nieruchomosci od egzekucji uniemozliwialoby realnie
wykonanie w/w prawomocnego wyroku Sadu, co naruszaloby przepis art. 363 k.p.c.

Sad nie doszukal sie w postepowaniu wierzyciela okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie w niniejszej sprawie art.
5 k.c., na ktérym powodka w zasadzie oparla argumentacje dotyczaca zasadno$ci wniesionego przez nig powddztwa.
Fakt uciazliwoéci dla powddki postepowania egzekucyjnego, mozliwego nabycia udzialu Y2 niewydzielonej czesci
nieruchomoéci przez osobe obcg, ktéra moglaby wprowadzic sie do lokalu, obnizenie wartoSci udzialu powodki w tej
nieruchomo$ci, niewykorzystanie przez pozwang wszystkich mozliwosci ustalenia majgtku dtuznika J. K. (1) — to nie
sq okolicznoS$ci uzasadniajace zwolnienie przedmiotu spod egzekucji. W zadnym razie nie odnosza sie one bowiem
do przestanek zawartych w art. 841 k.c. Zarzut powddki dotyczacy zaniechania poszukiwania majatku dluznika jest
szczegoblnie chybiony w $wietle art. 533 k.c. Jesli powddce znane s3 inne sktadniki majatkowe dtuznika, to powinna
je wierzycielowi wskazaé w celu zwolnienia sie z zado$¢uczynienia roszczeniu pozwanego, wobec ktérego umowa o
podzial majatku stala sie bezskuteczna.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko strony powodowej odwotujace sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci wyrok z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt IT CKS 567/16, zgodnie z ktéorym uprawnienie
wierzyciela dochodzenia zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczna
wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly pozostaje w kazdym przypadku ograniczone do korzysci, jaka
osoba trzecia uzyskala w wyniku zaskarzonej umowy o podzial majatku, poniewaz tylko tej korzyéci (w rozumieniu
art. 527 § 1 k.c.) dotyczy¢ moze egzekucja. Sad zwazyl, iz powyzsze orzeczenie zapadlo w sprawie o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna, nie za§ w postepowaniu o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Strona powodowa
argumentowala, iz w sprawie I C 262/17 Sad Rejonowy w Sopocie badal, czy osoba trzecia (powddka E. K.) uzyskata
korzy$¢é majatkowa, jednak nie orzekal o wysokoSci tej korzySci. Z takim argumentem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad
wyrokujac w sprawie I C 262/17 orzekal o mozliwo$ci egzekwowania przez wierzyciela okre§lonych wierzytelnoéci z
majatku dluznika obejmujacego rowniez te skladniki majatkowe, ktore z niego wyszly na skutek czynnosci prawnych
uznanych przez Sad za bezskuteczne w stosunku do wierzyciela. Argumenty dotyczace warto$ci korzy$ci uzyskanych
przez powodke na skutek czynnosci, ktore zostaly uznane za bezskuteczne mogly by¢ podnoszone w toku procesu o
uznanie czynno$ci za bezskuteczna w sprawie I C 262/17, a nie w niniejszym postepowaniu.



W konsekwencji Sad uznal, Zze wykorzystanie przez pozwanego uprawnienia do prowadzenia egzekucji z majatku
dluznika stosownie do umocowania zawartego w tresci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie
I C 262/17 nie moze by¢ uznane za naruszenie praw powodki. Majac powyzsze na uwadze Sad ocenit twierdzenia
powddki jako pozbawione podstaw faktycznych, za§ powodztwo — jako bezzasadne. Dlatego na podstawie art. 841 §
1 k.p.c. Sad oddalil powddztwo w calo$ci.

Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny. Sad wzial przy tym pod uwage, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na
pozew (art. 339 § 1 k.p.c.), nie stawil sie na rozprawie, nie zadal prowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢é ani
nie skladal zadnych wyjasnien (art. 340 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral niniejszy proces w caloéci. W zwiazku jednak
z tym, Ze pozwany nie poniost zadnych kosztéw procesu w rozumieniu norm przepisanych, Sad w punkcie II wyroku
ustalil tylko, ze koszty procesu ponosi strona powodowa i uznat je jednoczeénie za uiszczone w calosci.



