Sygnatura akt I C 409/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku w Sopocie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

I. zasgdza na rzecz powoda J. S. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 14.770 (czternascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2020 roku do dnia

zaplaty;

I. zasadza na rzecz powoda J. S. od pozwanej (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 4367 zl (cztery tysiace
trzysta sze$tdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 409/20

UZASADNIENIE

J. S. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
14.770 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia zaplaty -
tytulem Swiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. (pozew - k. 4-11)

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2020 r., ktérym referendarz
sadowy uwzglednil zadanie pozwu w caloSci. (nakaz zaptaty - k. 60)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl wyzej wymieniony nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie. Wbrew temu, co twierdzi powod, pozwana w sposob prawidlowy dokonala oceny uszczerbku na
zdrowiu powoda. (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 62-75)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. S. jako ubezpieczajacy zawarl w dniu 19 wrze$nia 2018 r. z pozwanym (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow potwierdzong polisa o numerze (...), obejmujaca okres ubezpieczeniowy od 20 wrze$nia



2018 r. do dnia 19 wrze$nia 2019 r., na sume ubezpieczenia 200.000 zl. Cze$¢ umowy stanowia Ogolne Warunki
Ubezpieczenia E. (...), symbol: C-ES-02/16 (zw. dalej: ,,OWU”), obowigzujace od 13 czerwca 2016 .

Zgodnie z § 10 OWU ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie z tytulu trwalego uszezerbku na zdrowiu w przypadku
uszczerbku czeSciowego 6-10% — 1% sumy ubezpieczenia odpowiadajacy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Postanowienie § 33 ust. 5 OWU przewiduje, ze E. Hestia zasiega opinii konsultantéw medycznych w celu ustalenia
trwalego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

dowod: polisa k. 20, OWU k. 65-75

J. S.jako ubezpieczajacy zawarl z pozwanym (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow
potwierdzona polisg o numerze (...), obejmujaca okres ubezpieczeniowy od 18 lutego 2019 r. do 17 lutego 2020 r.,
na sume ubezpieczenia 11.000 zb. Cze$¢ umowy stanowia Ogobdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Podr6z symbol: (...)
(zw. dalej: ,,OWU”).

Zgodnie z § 6 OWU ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w przypadku
uszezerbku cze$ciowego — procent sumy ubezpieczenia odpowiadajacy procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Postanowienie § 23 ust. 11 3 OWU przewiduje, Ze ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuja lekarze
wskazani przez ubezpieczyciela. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie niezwlocznie po zakoniczeniu
leczenia, a w razie dtuzszego leczenia — najp6zniej w ciggu 24 miesigcu po wypadku.

dowdd: polisa — k. 134-138, OWU (...) Podréz nr (...) - k. 9-22v, 55-68v

Integralng cze$¢ obu w/w umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw stanowig ,Zasady oceny,
ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow”. W treéci zalacznika wskazano, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu moze wynosi¢ od o do 100 %.

Zgodnie z pkt. L.131.B.2L w/w zalacznika: uszkodzenia nadgarstka (skrecenia, zwichniecia, ztamania) w zalezno$ci od
blizn, znieksztalcen, rozlegloSci uszkodzenia, upo$ledzenia funkceji, zmian troficznych i innych wtérnych - nastepstwa
Sredniego stopnia powodujgce ograniczenia ruchomosci w zakresie 20 stopni (okoto 15% naleznego zakresu ruchu)
obejmujace pozycje Srednia, ze zniesieniem ruchow odchylania na boki przy ograniczonym, ale mozliwym do
wykonania ruchu rotacji przedramienia - w przypadku uszkodzenia konczyny gornej lewej nalezy zakwalifikowac jako
12% trwalego uszczerbku.

Zgodnie z pkt. L.137.A.3.L w/w zalacznika: inne uszkodzenie kciuka (zlamania, zwichniecia, uszkodzenia mies$ni,
Sciegien, naczyn, nerwdéw) - w zalezno$ci od blizn, znieksztalceni, zaburzen czucia, ograniczenia ruchéw palca,
uposledzenia funkcji reki i innych zmian wtérnych - §rednie zmiany nastepstwa odpowiadajace czeSciowej utracie
paliczka paznokciowego - w przypadku uszkodzenia konczyny gornej lewej nalezy zakwalifikowaé jako 6 % trwatego
uszczerbku.

(dow 6d: Z. oceny, ustalenia i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do uméw ubezpieczenia
nastepstw nieszcezesliwych wypadkéow k. 45-50)

W dniu 23 sierpnia 2019 roku powdd doznal kontuzji lewej reki, w zwiazku z uprawiana dyscyplina sportowa - pitka
nozna.

Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu 10 grudnia 2019 r., szkode zarejestrowano pod numerami: (...) - w zw z
umowg ubezpieczenia (...) E. (...) oraz (...) wzw z umowa (...)Podréz

Decyzja z dnia 11.02.2020 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 22.000 zl, okreslajac stopien
trwatego uszczerbku powoda na zdrowiu w wysokoSci 11% w zw zw szkoda zarejestrowang pod numerem (...).



Decyzja z dnia 11.02.2020 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1210,00 zl, okreslajgc stopien
trwalego uszczerbku powoda na zdrowiu w wysoko$ci 11% w zw zw szkodg zarejestrowang pod numerem (...).

W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik rozpoznal u powoda:

1) uraz lewej konczyny gbérnej w postaci skrecenia nadgarstka lewego, uszkodzenie awulsyjne kosSci t6deczkowatej,
uszkodzenie w obrebie szeregu koSci nadgarstka bez cech niestabilnosci Sc-L, w zwiazku z urazem pojawila sie
bolesnoé¢ w okolicy "tabakierki”, bolesne podparcie ograniczenie zgiecia grzbietowego do 30 stopni, nastapilo
zaburzenie funkcji Sredniego stopnia i stwierdzil 6% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako podstawe wskazujac pkt.
L.131.B.2L tabeli znajdujacej sie w zalaczniku ,,Zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu —
zalacznik do umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow”.

2) skrecenie stawu (...) kciuka lewego, uszkodzenie stawu (...) z niestabilno$cia wiezadla pobocznego promieniowego,
powiklaniem urazu jest niestabilno$é boczna i stwierdzil 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako podstawe wskazujac
pkt. L.137.A.3L tabeli znajdujacej sie w zalaczniku ,Zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu
— zalacznik do umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”.

(okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowod: zgloszenie szkody — plyta CD k. 140,141, decyzja pozwanego — k. 21-22, 23-24,
informacja lekarza orzecznika — k. 25-26)

Powdd, nie godzac sie z decyzjg pozwanego, wystapil pismem z dnia 11 lutego 2020 r. z reklamacja.

Pozwany decyzja z dnia 10 marca 2020 r. odmoéwil uwzglednienia zadania powoda, wskazujac, iz w dodatkowa analiza
dokumentacji nie dala podstaw do zmiany ustalonego wczesniej uszczerbku na zdrowiu, uznajac go za prawidlowy.

(dow 6d: reklamacja powoda — k. 28-30, decyzja pozwanego — k. 31-32)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zaoferowanych przez strony dokumentach, ktérych autentycznoéci ani
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktore nie budzily réwniez watpliwosci Sadu. ,Zasad oceny,
ustalenia i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow” (nr OS(...)) nie byly kwestionowane przez pozwanego pod katem ich autentyczno$ci czy wiarygodnoSci.
Spor stron sprowadzal sie do tego, czy stanowily one integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia i co do interpretacji ich
szczegbdlowych postanowien.

Powodztwo nalezalo uwzglednié w calosci.

Postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone w calosci, odebrano od stron postepowania stanowiska
koncowe na piSmie, na podstawie art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.374) Sad zamknat rozprawe i wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.

Zasadniczo stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Strony prezentowaly odmienne stanowisko w
przedmiocie wysoko$ci doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek zdarzenia z dnia 23
sierpnia 2019 r., ich stanowiska réznicowala ocena zastosowanie w sprawie tre$ci dokumentu: ,Zasad oceny,
ustalenia i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow” (nr OS(...)).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Dodatkowe postanowienia, precyzujace tre$¢ laczacego strone
stosunku prawnego, moga by¢ zawarte w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia. Jedynym ograniczeniem jest to, ze



postanowienia te nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art.
805-834), ktore maja charakter iuris cogentis. O ile bezwzglednie obowiazujace przepisy nie reguluja okre$lonych

praw i obowigzkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode uloZenia laczacego je stosunku
prawnego. Strony umowy ubezpieczenia moga wprowadzi¢ do treéci stosunku umownego Srodki prawne stuzace
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, w tym takze regulacje dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci
szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowigce integralng cze$c
laczacych powoda i pozwanego uméw ubezpieczenia od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw ogodlne warunki
ubezpieczenia (OWU) zawieraja takie wlaénie szczegdlowe uregulowania w kwestii ustalania wysokoéci szkody oraz
wyplaty odszkodowania.

Bezsporna byla okoliczno$¢, ze powdd w dniu 23 sierpnia 2019 r. doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci: 1) skrecenia
nadgarstka lewego - szkodzenie awulsyjne ko$ci t6deczkowatej, uszkodzenie w obrebie szeregu koéci nadgarstka
bez cech niestabilno$ci Sc-L, w zwigzku z urazem pojawila sie bolesno$¢ w okolicy "tabakierki", bolesne podparcie
ograniczenie zgiecia grzbietowego do 30 stopni, nastapilo zaburzenie funkcji Sredniego stopnia oraz 2) uszkodzenia
stawu (...) kciuka lewego z niestabilno$cia wiezadla pobocznego promieniowego, powiklaniem urazu jest niestabilno$¢
boczna.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci stron, ze powdd w czasie zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego
ubezpieczyciela w zakresie nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw na sume ubezpieczenia 200.000 zl na podstawie
umowy potwierdzonej polisg nr (...) oraz na sume 11.000 zl na podstawie umowy potwierdzonej polisg nr (...).

W ocenie Sadu ,Zasady oceny, ustalenia i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do umoéw
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow” (nr OS(...)) stanowia integralng cze$¢ obu w/w umoéw
ubezpieczenia, ktorymi powod byt objety w chwili zaistnienia szkody. Przede wszystkim jednak dokument ten,
jak sama nazwa wskazuje, stanowi zalgcznik do umowy ubezpieczenia, nie jest to wiec dokument, ktéry nie jest
zwigzany z umowaq ubezpieczenia zawarta na rzecz powoda, czy jak chce tego pozwany — stanowi wylacznie dokument
wykorzystywany positkowo przez lekarzy orzecznikow pozwanego przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu w ramach
wewnetrznej fazy postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. Zdaniem Sadu, jest to dokument doprecyzowujacy
postanowienia umowne, bez ktérego nie byloby mozliwe okreSlenie zasad ustalenia wysoko$ci trwalego uszczerbku
na zdrowiu w odniesieniu do tej konkretnej umowy ubezpieczenia. Postanowienia OWU odsylaja wylacznie do decyzji
lekarza orzecznika ubezpieczyciela. Brak zasad ustalania wysokoSci uszczerbku w odniesieniu do poszczegblnych
urazéw powodowalby, iz jedna ze stron umowy moglaby w sposoéb absolutnie dowolny wyznaczaé zakres swego
Swiadczenia umownego. Sad zwazyl, iz ,Zasady oceny, ustalenia i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu —
zalacznik do umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw” (nr OS(...)) sa dokumentem znajdujacym sie
na stronie internetowej pozwanego i stanowig jedyna podstawe ustalenia wysokoéci trwatego uszczerbku na zdrowiu
dla uméw ubezpieczenia (...). Nadto, do stosowania ,Zasad oceny ...” odwolal sie sam pozwany w decyzji z 10
marca 2020 r (k. 31-32) r., wskazujac, iz w STU E. Hestia wysokos§¢ uszczerbku na zdrowiu ustalana jest w oparciu
o opracowane dla lekarzy wspolpracujacych z Towarzystwem (...) oceny ...”. Dlatego w ocenie Sadu stanowig one
integralna cze$¢ umoéw ubezpieczenia, na podstawie ktorych powod domagal sie spelnienia Swiadczenia w niniejszej
sprawie.

W OWU stanowiacych integralng cze$¢ w/w uméw ubezpieczenia wskazano, ze ubezpieczyciel wyplaca Swiadczenie
z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w przypadku uszczerbku czeSciowego — procent sumy ubezpieczenia
odpowiadajacy procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wspomniany zalacznik — ,Zasady oceny...” - wskazuje, iz w przypadku uszkodzenia nadgarstka i kciuka procent
uszczerbku na zdrowiu réznicuje charakter uszkodzenia - jesli chodzi o nadgarstek jest on ustalany w zaleznosci od
blizn, znieksztalcen, rozleglo$ci uszkodzenia, uposledzenia funkeji, zmian troficznych i innych wtornych; jesli chodzi o



kciuk - jest on ustalany w zaleznoSci od blizn, znieksztalcen, zaburzen czucia, ograniczenia ruchow palca, uposledzenia
funkgji reki i innych zmian wtornych.

Przy interpretacji postanowien tego dokumentu Sad wzial pod uwage, iz w tresci dokumentu przed tabela uszczerbkéw
wskazano, ze trwaly uszczerbek moze wynosi¢ od 0 do 100%. W odniesieniu do nastepstwa $redniego stopnia
powodujacego ograniczenia ruchomosci w zakresie 20 stopni (okolo 15% naleznego zakresu ruchu) obejmujace
pozycje $rednia, ze zniesieniem ruchéw odchylania na boki przy ograniczonym, ale mozliwym do wykonania ruchu
rotacji przedramienia - w przypadku uszkodzenia nadgarstka konczyny gornej lewej nalezy zakwalifikowaé jako 12%
trwalego uszczerbku.

W odniesieniu do $rednich zmian, nastepstw odpowiadajacych czeéciowej utracie paliczka paznokciowego - w
przypadku uszkodzenia kciuka konczyny gornej lewej nalezy zakwalifikowaé jako 6 % trwaltego uszczerbku.

Ustalona wysoko$¢ uszczerbku nie byla opatrzona zadnymi dodatkowymi stowami typu ,,max.”, ,,nie wiecej niz”, nie
bylo zakreS§lonych zadnych widetek. Sad wzial pod uwage, iz np. w pkt 23A w/w ,Zasad oceny...” w odniesieniu do
utraty szczeki lub zuchwy lacznie z oszpeceniem i utrata zebow — w zalezno$ci od ubytkow, oszpecenia i powiktan przy
czeSciowej utracie szczeki lub zuchwy wskazano, iz uszczerbek ocenia sie wedlug pozycji 19 i 21, nie wiecej niz 40 i
dodatkowo wpisano w tabeli: ,max. 40”.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze tabela uszczerbkéw ,,Zasad oceny...” w pkt L.131.B.2.Li L.137.A.3L wyznacza procent
uszczerbku na zdrowiu w sposéb sztywny.

W ocenie Sadu, pozwany winien ustali¢ w nastepstwie zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2019 r. trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w wysoko$ci odpowiednio: 12 % - zgodnie z pkt L.131.B.2.L. i 6% zgodnie z pkt L.137.A.3L
»Zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow”.

Pozwany w toku ubezpieczeniowego postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi odszkodowanie odpowiadajace
ustalonemu przez siebie uszczerbkowi na zdrowiu w kwocie 22.000 z} i 1210 z} zt (6% + 5% ustalonego uszczerbku).
Powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory powinien zostaé ustalony w wysoko$ci 12% i odpowiednio 6%. W
konsekwencji nalezne powodowi §wiadczenie winno wynie$¢ 36.000 zt (18% uszczerbku x 200.000 zl sumy
ubezpieczenia) i 1980 zl (18% uszczerbku x 11.000 zl sumy ubezpieczenia). Pozwany wyplacit powodowi kwote 22.000
zti1210zk

Dlatego na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z pkt L.131.B.2.L i L.137.A.3L ,,Zasad oceny ...” i OWU Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.770 zt z tytulu naleznosci gléwne;.

Odnoénie zadania odsetek, to zgodnie z art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen zobligowany jest, co do zasady, wyptlacic¢
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie we wskazanym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Powyzszy
zapis ustawowy znalaz} takze odzwierciedlenie w lgczacych strony OWU. Zdarzenie mialo miejsce 23 sierpnia 2019
r. Z korespondencji elektronicznej miedzy stronami wynika, iz w dniu 10 grudnia 2019 r. pozwany przyjat zgloszenie
szkody powoda. Wobec powyzszego Sad uwzglednil zadanie zasadzenia dalszych odsetek od naleznosci gtownej od
kwoty 14.770 z1 w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 2 k.c.
od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, tj zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblna zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, iz powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, kosztami
procesu nalezalo obcigzy¢ pozwanego. Pozwany zobowigzany jest zwroci¢ koszty procesu poniesione przez powoda.
Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu 750 zl, oplata skarbowa od udzielonego



pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl, ktéra to kwota zostala
ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



