Sygnatura akt I C 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2020 roku

S ad Rejonowy w S., Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2020 roku w S.
sprawy z powodztwa F. C.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zap late

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz F. C. kwote 9479,82 zt (dziewiet tysiecy czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz F. C. kwote (...) (dwa tysigce trzysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 113/20

UZASADNIENIE

Powod F. C. wniost pozew o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 9479,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 10 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka zawarl z pozwanym umowe Indywidualnego (...) z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi (...). Pow6d zawarl przedmiotowa umowe jako konsument. W zwigzku z zawarciem
umowy pozwany wystawil polise o numerze (...). Do umowy zastosowanie mialy wzorce umowne w postaci Warunkow
(...) Indywidualnego na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o indeksie UB_ (...), Tabeli
Parametrow Oplat i Limitow (...) zalacznika nr 1 do OWU oraz Regulaminu Funduszy — zalacznika nr 2. Ochrona
ubezpieczeniowa zakonczyla sie z dniem 1 pazdziernika 2019 roku. Dyspozycja calkowitej wyplaty wartoSci wykupu
na skutek wniosku powoda zostala zrealizowana wedlug warto$ci udziatu z dnia wycen 31 pazdziernika 2019 roku. Od
umorzonych $rodkéw 56 329,62 zt pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 9 479,82 zl. Powdd wskazal, ze
powyzsza oplata zostala pobrana na podstawie postanowienn wzorca umownego, nieustalonych z nim indywidualnie
i razaco naruszajacych jego interesy jako konsumenta. W tre$ci umowy stron nie zawarto zadnych postanowien
wyjasniajacych konkretne koszty zwigzane z zawarciem umowy, ktére podlegalyby rozliczeniu w razie wypowiedzenia
umowy poprzez naliczenie oplaty likwidacyjnej. W ocenie powoda uniemozliwia to zweryfikowanie prawidlowosci
wyliczenia wskaznika wartoSci wykupu przez ubezpieczyciela. Nadto, powod wskazal, ze ewentualne powolanie sie
pozwanego na fakt ponoszenia kosztéw zwigzanych z prowizja agentéow i innych kosztéw akwizycji, nie powinno
by¢ uwzglednione, gdyz stanowi probe nieuzasadnionego przerzucenia na powoda jako konsumenta catego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z umows. Nadto, te koszty nie maja zadnego zwigzku z rozwigzaniem umowy, a zatem
obcigzanie nimi powoda jako konsumenta na skutek rozwigzania umowy jest niczym nieuzasadnione. Powod wskazat



rowniez, iz postanowienia dotyczace ustalenia oplaty likwidacyjnej dotycza $wiadczenia o charakterze ubocznym i
podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywnosci. Powod wskazal, ze zada zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty, ktére to
zostato doreczone pozwanej 2 pazdziernika 2019 roku, a wiec od dnia 10 pazdziernika 2019 roku.

(pozew — k. 3-7v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 30 stycznia 2020 roku Referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednit powodztwo w calosci.

(nakaz zap taty — k. 38)

Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calosci przez pozwanego - (...) Spotke Akeyjng w W.. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na podstawie Ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktore
pozwany otrzymatl przy zawarciu umowy ubezpieczeniowej. Pozwany podkredlil, ze dopelil najwyzszej starannoéci
w poinformowaniu powoda o istotnych cechach umowy ubezpieczenia, ktorag zawart powdd, przedkladajac Karte
Informacyjna dot. produktu, w zwigzku z czym powo6d mial pelng §wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z wezesniejszym
zakonczeniem stosunku. Byl informowany o mozliwo$ci przedterminowego rozwigzania przedmiotowej umowy
ubezpieczenia oraz konsekwencjach takiego przedterminowego rozwiazania umowy. Pozwany przyznal, ze wyplacil
powodowi kwote 46 849,80 zl (warto$¢ rachunku na dziefi umorzenia jednostek wynosila 56 329,62 zl). Pozwany
wskazal, ze postanowienie przewidujace wyplate warto$ci wykupu w wysokoséci 81% zgromadzonego kapitalu
w szostym roku ubezpieczenia nie prowadzi do pobrania wygoérowanej oplaty ani nie prowadzi do niczym
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron. Jest za$ przejawem rozlozenia kosztéw poniesionych
przez zaklad ubezpieczen w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia, ktére nie zostaly pokryte
na skutek przedterminowego zakonczenia stosunku ubezpieczenia, ktéry wedlug pierwotnych zalozen mial byc
stosunkiem dlugotrwalym.

(k. 40-43v — sprzeciw od nakazu zaplaty)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2014 roku powod F. C. zawarl z pozwanym - (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na podstawie
Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...), potwierdzeniem ktdrej byla polisa o numerze (...). Umowa przewidywala okres ubezpieczenia od 08 maja 2014
roku do dnia 07 maja 2029 roku, wysoko$¢ sktadki pierwszej - 10 000 zl oraz skladke biezaca w wysokos$ci 1000 zt
i skladke miesieczng wedlug stanu na date poczatku ubezpieczenia w wysokoSci 1000 zl. W treéci polisy wskazano,
iz suma ubezpieczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego wynosi 100 zl. Zakres umowy ubezpieczenia okreslony
w treSci polisy obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: $mieré ubezpieczonego w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, dozycie przez ubezpieczonego ostatnie dnia okresu ubezpieczenia. W tresci polisy wskazano, ze z
tytulu ubezpieczenia Towarzystwo (...) wyplaca nastepujace $§wiadczenia ubezpieczeniowe:

- w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej:
a. sume ubezpieczenia aktualna na dzien zdarzenia ubezpieczeniowego oraz warto$¢ rachunku udzialow albo
b. warto$¢ rachunku udzialéw — w przypadku wylaczenia odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...);

- w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia — sume ubezpieczenia, ktora
stanowi warto§¢é rachunku udzialéw.



(dow 6d: k. 15-15v — polisa; k. 13-14 — wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia)

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w placowce banku (...) S.A. w G.. Ubezpieczyciela reprezentowal pracownik
banku, z ktérym powdd wspolpracowal wezeéniej i z udzialem ktérego powod zawieral wezesniej umowy dotyczace
produktéw, ktoére nie zawiodly zaufania powoda. Powo6d zapoznatl sie z oferta dotyczaca umowy ubezpieczenia z
pozwanym, wypekil formularz wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, potwierdzil podpisami w formularzu
wniosku zapoznanie sie z informacjami o gléwnych cechach produktu i ryzykach z nim zwigzanych. Powod przekonatl
sie do tego produktu, gdy przedstawiciel banku wskazal, ze cecha produktu jest to, iz w fundusze surowcowe
inwestowane jest 100% deklarowanej sumy skladek od pierwszego dnia obowiazywania umowy, co wydawalo
sie na pierwszy rzut oka dla powoda jasne, przejrzyste i korzystne. Powod kierowal sie zaufaniem do banku i
przedstawiciela banku, za po$rednictwem ktorego zawieral umowe. Powod nie miat wezedniej do§wiadczenia z takim
produktem finansowym. Powdd ukonczyl studia wyzsze na kierunku - zarzadzanie, zajmuje sie procesami zarzadzania,
optymalizacji procesu produkcyjnego. Nie dysponuje specjalistycznym wyksztalceniem z zakresu finanséw.

(dow 6d: k. 38-39 (protokot skrocony), k. 40 (nagranie z rozprawy) - zeznania powoda)

Przy zawieraniu umowy powodowi zaprezentowano Zalacznik nr 2 do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia:
»llustracja zasad rozliczania Warto$ci rachunku udzialéw na podstawie przykladowych danych”, co powo6d potwierdzil
wlasnorecznym podpisem pod zalacznikiem.

(dow 6d: k. 56 — zalacznik nr 2 do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia)

Przy zawieraniu umowy powodowi zaprezentowano Zalacznik nr 2a do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia:
Jllustracja warto$ci wykupu, oplaconych skladek, alokacji oraz wartoéci rachunku udzialéw ubezpieczajacego na
podstawie przykladowych danych”, co powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem pod zalgcznikiem.

(dow 6d: k. 56v — zalacznik nr 2a do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia)

Przy zawieraniu umowy powodowi zaprezentowano Zalacznik nr 2b do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia:
slustracja warto$ci wykupu, oplaconych skladek, alokacji oraz wartoéci rachunku udzialéw ubezpieczajacego na
podstawie przykladowych danych”, co powod potwierdzit wlasnorecznym podpisem pod zalacznikiem.

(dow 6d: k. 57 — zalgcznik nr 2b do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia)

Przy zawieraniu umowy powodowi zaprezentowano karte informacyjna (...) z kwietnia 2014 r., co powo6d potwierdzit
parafka na kazdej stronie tego dokumentu. Na stronie 7 tego dokumentu powdd napisat odrecznie: ,,Poswiadczam,
ze otrzymalem i zrozumialem karte informacyjna, Warunki (...), Regulamin (...) oraz tabele oplat i limitow w dniu
30.04.014.”

(dow 6d: k. 58-61 — karta informacyjna (...))

W tresci polisy wskazano, ze integralng cze$cig umowy stron byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia indywidualnego na
Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (zw. dalej OWU).

(dow 6d: k. 15-15v — polisa; k. 16-24 — OWU; k. 13-14V - wniosek)

Powod zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy ubezpieczenia z pozwanym, w zwigzku z czym umowa stron ulegla
rozwigzaniu z dniem 01 pazdziernika 2019 roku.

(okoliczno $¢ niesporna)

W dniu 07 listopada 2019 roku powdd otrzymal od pozwanego przelewem na swdj rachunek bankowy kwote 46 849,80
z} z tytutu wykupu catkowitego (...).



(dow 6d: k. 25 — potwierdzenie przelewu otrzymanego)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 10950 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
rozwigzania umowy z tytutu bezpodstawnego zatrzymania tej kwoty w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej polisa numer (...). Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 02 pazdziernika 2019 roku.

(dow 6d: k. 26-27 — wezwanie; k. 28 — potwierdzenie odbioru)
Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne.
(okoliczno §¢ bezsporna)

W dniu 17 lutego 2020 roku aktuariusz pozwanego sporzadzil zestawienie kosztéw dla polisy nr (...) ponoszonych
przez (...) S.A. wW. za poSrednictwem agenta (...) Bank S.A., w ktérym wskazal, ze:

a) wartoé¢ rachunku w dniu umorzenia wyniosta 56 329,62 zt
a) warto$¢ wykupu + korekta oplaty wyniosta 46 849,80 z

b) koszty pozwanego wyniosly 18 879,68 z}

c¢) oplaty wyniosly 16500 zt

Do kosztéw pozwanego zaliczono koszty prowizji - 17821,01 zl, pozostate koszty akwizycji — 157,56 zl, koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy — 765,33 zl, pozostale koszty techniczne - 54,05 zl, koszty
dzialalno$ci lokacyjnej — 81,73 zl.

(dow 6d: k. 52 — zestawienie kosztow)

(...) Bank S.A. w W. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 145 960,11 zt z tytulu prowizji R. — za kwiecien
2014 indywidualne, prowizja nalezna minus prowizja nienalezna.

(dow 6d: k. 62 — faktura VAT nr (...))

Pozwany na pokrycie kosztéw nadzoru nad dzialalno$cia ubezpieczeniowa, reasekuracyjna oraz w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego dokonal wplat nastepujacych kwot:

-w 2012 roku — 1759 438,86 z1

-w 2013 roku — 1 009 479,10 z}

- w 2014 roku — 1 670 13,90 zl

- w 2015 roku — 1 137 309,54 z}

- w 2016 roku — 880 756,00 zl.

(dow 6d: k. 63 — zaswiadczenie (...))

Pozwany wplacil na rzecz (...) Izby (...) skladki czlonkowskie w nastepujacych kwotach:
- w 2012 roku — 163 467,22 z}

- w 2013 roku — 865 933,90 zt



- w 2014 roku — 684 755,28 zi

- w 2015 roku — 604 336,15 zt

- W 2016 roku — 424 011,54 z1.

(dow 6d: k. 64 - pismo (...) Izby (...))

Pozwany ui$cit w latach 2012-2015 na pokrycie kosztoéw dzialalnoSci Rzecznika (...) i jego Biura nastepujace kwoty:
- zarok 2012 — 232 063,58 zi

- zarok 2013 — 186 990,85 z1

- zarok 2014 — 231 072,39 zi

- zarok 2015 — 170 430,94 z1

- za rok 2016 — zaliczke w kwocie 131 492,94 zl.
(dow 6d: k. 65 — pismo Rzecznika (...))

S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw dolaczonych do pism procesowych stron, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie byla przez strony
kwestionowana. Sad nie znalazl podstaw, by odmowic im wiary.

Sad uwzglednit dowdéd w postaci wniosku o zawarcie umowy, polisy i OWU na okoliczno$¢, iz strony podpisaly
przedmiotowg umowe.

Sad zwazyl dalej, iz bezsprzecznie powod przystapil do pewnej formuly umownej zaproponowanej przez pozwanego,
a postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony poza okresem oszczedzania i wysoko$cia
skladki. Wszystkie postanowienia umowne zostaly narzucone powodowi we wzorcu umownym OWU. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal na realng mozliwo$¢ negocjowania warunkdéw umowy przez
powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal on na okoliczno$ci zawarcia umowy,
zaakceptowanie warunkéw umownych w zaufaniu do przedstawiciela banku, na podstawie przedstawionej przez niego
konstrukcji produktu i wywolanego przekonania, ze jest to korzystny sposéb oszczedzania, inwestowania. W tym
zakresie zeznania powoda byly szczere, spontaniczne, spojne, wiarygodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.
Sad nie uwzglednil zeznan powoda co do tego, iz nie otrzymal OWU przy zawieraniu umowy, bowiem staly one w
sprzeczno$ci z pisemnym o§wiadczeniem powoda zlozonym na formularzu Karty informacyjnej. Nadto, w tym zakresie
zeznania powoda nie byly stanowcze i kategoryczne. Powod przedstawil raczej swoj tok rozumowania, wskazujac, ze
zawsze gromadzi wszystkie dokumenty, a w odniesieniu do tej umowy nie ma zadnych dokumentéw oraz zeznal, ze nie
pamieta sytuacji otrzymania pliku dokumentéw od przedstawiciela banku. W konsekwencji mozna uzna¢, ze powodd
nie wykluczyt faktu otrzymania tego rodzaju dokumentow.

Sad nie oddalil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci karty informacyjnej dot.
produktu sporzadzonej przez aktuariusza pozwanego, faktury VAT wystawionej pozwanemu przez (...) Bank S.A.,
zaSwiadczenia (...), pisma z biura Rzecznika (...) oraz (...) Izby (...). Dokumenty te nie byly kwestionowane pod
katem wiarygodnoSci ani autentyczno$ci. Pow6d kwestionowal przydatno$é tych dowodow dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych. Sad zwazyl, iz dokumenty te (poza karta informacyjng dot. umowy zawartej
z powodem) dotycza ogblnych kosztoéw dzialalnoSci pozwanego, ktore nie sg kwestionowane. Jednak ich poniesienie



przez pozwanego nie uzasadnia wysokos$ci §wiadczenia na rzecz powoda w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy zgodnie z tabela zawarta w OWU. Pozwany nie wykazal, w jakim zakresie koszty te s zwiazane z zawarciem
i wykonywaniem tej konkretnej umowy zawartej z powodem. Karta informacyjna sporzadzona przez aktuariusza
stanowi dowdd tego, iz o§wiadczenie tej tresci zostalo przez aktuariusza pozwanego sporzadzone. Nie przedstawia
ona jednak sposobu wyliczenia poszczeg6lnych kosztéw przypisanych jako koszty dla tej konkretnej umowy. Nie
przedstawia nawet wyliczenia kwoty ostatecznie wyplaconej powodowi, bowiem kwota ta nie odpowiada wyliczonej
przez aktuariusza warto$ci wykupu. Zatem dokument ten i zawarte w nim zestawienie nie powala na zweryfikowanie
prawidlowosci wyliczenia kosztéw zwigzanych z umowa, nie przedstawia zestawienia wplat dokonanych przez
powoda, ani optat pobranych ze skladek biezacych uiszczanych przez powoda oraz sposobu ich rozdysponowania.
W konsekwencji w ocenie Sadu dokument ten moze stanowié jedynie dowdd tego, iz aktuariusz pozwanego ztozyt
o$wiadczenie tej tre$ci jak w podpisanym przez siebie zestawieniu.

Sporne miedzy stronami bylto, czy postanowienia dotyczace ustalania wysokoSci Warto$ci Wykupu na wypadek
zlozenia wniosku przez Ubezpieczajacego o calkowita wyplate Wartosci Wykupu nalezalo uznaé za niewigzace na
zasadzie art. 3851 k.c.

Po pierwsze nalezalo ustali¢, czy $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$éci wykupu stanowi §wiadczenie
gléwne w przedmiotowej umowie. Sad zwazyl, iz w treSci polisy jako Swiadczenie ubezpieczeniowe wymieniono:

»- W przypadku §mierci ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j:
d) sume ubezpieczenia aktualng na dzien zdarzenia ubezpieczeniowego oraz warto$¢ rachunku udzialow albo
a. warto$¢ rachunku udzialow — w przypadku wylaczenia odpowiedzialnoSci Towarzystwa (...);

- w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia — sume ubezpieczenia, ktora
stanowi warto$¢ rachunku udzialow”.

Powyzsze §wiadczenia nalezy wiec zaliczy¢ do gléwnych, zasadniczych $§wiadczen, d ktorych zobowigzal sie pozwany
na podstawie umowy. Nie wymieniono wéréd nich wyplaty warto$ci wykupu na wypadek wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego umowy przed terminem, na ktéry zostala zawarta. Powyzsze wskazuje juz na uboczny charakter
tego $wiadczenia ubezpieczyciela. Sad zwazyl rowniez, iz wyplata wartosci wykupu to §wiadczenie przewidziane na
wypadek przedterminowego rozwigzania umowy przez jedna ze stron. Nie moze ono by¢ uznane za Swiadczenie
gléwne, bowiem nie jest to $wiadczenie wykonywane w czasie obowigzywania umowy, ale na wypadek jej rozwigzania.

Sad ustalil, iz postanowienia OWU nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Nie bylo to miedzy stronami
sporne.

Swiadczenie Warto$ci wykupu zostalo w postanowieniach OWU zdefiniowane nastepujaco:

Zgodnie z § 2 pkt 41 OWU, Warto§¢ wykupu oznacza kwote wyplacana przez Towarzystwo (...) na zasadach
przewidzianych w § 19.

Zgodnie z § 19 ust. 1 OWU ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej zlozyc
dyspozycje wyplaty Warto$ci wykupu. W mysl § 19 ust. 4 OWU Warto$¢ wykupu stanowi iloczyn Wartosci rachunku
udzialéw oraz stawki procentowej Wartos$ci rachunku udzialéw wlasciwej dla Roku polisowego, w ktérym nastapit
koniec ochrony ubezpieczeniowej, okre§lonej w Tabeli Parametrow, Oplat i Limitow (...), z zastrzezeniem ust. 5
skorygowany o:

b. oplate za zawarcie i prowadzenie Umowy ubezpieczenia rozliczong dziennie za liczbe dni do Dnia wyceny, wedlug
ktoérego nastgpilo umorzenie Wartosci rachunku udziatow,



a) oplate za ryzyko z tytulu minimalnej S. ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego rozliczona dziennie za czas
trwania ochrony ubezpieczeniowej,

b) sktadke za ryzyko rozliczone dziennie za czas trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Warto$¢ rachunku udzialéw oblicza sie w takim wypadku zgodnie z § 19 ust. 6 OWU wedlug najblizszego dnia
wyceny nastepujacego nie wezedniej niz 2. dnia roboczego po dacie otrzymania przez Towarzystwo (...) dyspozycji
wyplaty WartoSci wykupu, o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy ubezpieczenia lub otrzymania przez Towarzystwo
(...) wniosku, o ktérym mowa w ust. 9. Warto$¢ rachunku udzialéw jest zdefiniowana w § 2 pkt 39 OWU jako
warto$¢ Udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych na Rachunku udzialéw w podziale na Fundusze, wyliczana
jako suma iloczynow liczby Udzialéw jednostkowych danego Funduszu oraz Wartoéci tych udzialéw jednostkowych
z Dnia wyceny. Wartoé¢ udzialu jednostkowego to Warto$¢ danego Funduszu podzielona przez liczbe Udzialow
jednostkowych Funduszu, ustalana zgodnie z zapisami Regulaminu (§ 19 pkt 40 OWU).

Zgodnie z Tabelg Parametréw, Oplat i Limitoéw (...) stawka procentowa Warto$ci wykupu w 6. Roku polisowym wynosi
81% (k. 54v).

Sad zwazyl, iz spos6b ustalenia wysoko$ci Warto$ci wykupu jest dla Ubezpieczajacego calkowicie nieprzejrzysty. Nie
jest powiazany z wplaconymi przez niego kwotami, zgromadzonym kapitalem oszczedno$ci, ale wskazuje na ustalenie
stanu $rodkow na rachunku Ubezpieczajacego i przemnozenie przez ceny jednostek poszczego6lnych funduszy, ktore
sa z kolei ustalane w sposob pozostajacy poza kontrola Ubezpieczajacego. Wartos¢ wykupu ma stanowi¢ iloczyn
okreslonej stawki procentowej i wartosci rachunku udzialow, ktory z kolei jest suma iloczynow iloéci udzialow
jednostkowych w poszczegolnych Funduszach i warto$ci udzialow jednostkowych poszczegbdlnych Funduszy. Wartoéé
udzialu jednostkowego zdefiniowano jako warto§¢ danego Funduszu podzielona przez liczbe udzialéw jednostkowych
Funduszu, ustalang zgodnie z zapisami Regulaminu. Warto$é¢ Funduszu nie zostala w zaden spos6b zdefiniowana
w OWU, nie sg wskazane réwniez konkretne Fundusze, w ktoérych udzialy alokowane byly skladki uiszczane przez
powoda. W konsekwencji nie jest mozliwe ani zweryfikowanie pierwszej czynnos$ci — alokacji Pierwszej Skladki
powoda na konkretng ilo§¢ udzialow jednostkowych w Funduszach, przeliczania dalszych skladek miesiecznych
powoda na udzialy jednostkowe w Funduszach i wreszcie ustalenia WartoSci rachunku udzialéw jednostkowych
powoda po wypowiedzeniu przez niego umowy z pozwanym.

W tej sytuacji, decydujac sie na rozwigzanie umowy przed terminem, na jaki umowa ta zostala zawarta, Ubezpieczajacy
nie ma mozliwoéci przewidzenia, skalkulowania choc¢by orientacyjnie wysokosci Swiadczenia, ktére otrzyma.
Uniemozliwia to racjonalne podjecie decyzji przez Ubezpieczajacego. Moze sklania¢ to go do powstrzymania sie z
wypowiedzeniem umowy.

Sad wzial pod uwage, ze w ubezpieczeniach na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie
jest konieczne Sciste okreslenie wartoSci Swiadczenia, lecz wystarczajace jest ustalenie zasad ich ustalania (art. 13 ust.
4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, takze art. 17 ust. 1 pkt 4 obowiazujacej od 01
stycznia 2016 r. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Nie mozna jednak
uznad, ze definicje w § 19 OWU wskazuja w sposéb wystarczajacy zasady ustalenia tych §wiadczen. Sa to wylacznie
odestania do innych postanowieni i na ich podstawie nie mozna ustali¢ sposobu wyliczenia tych §wiadczen. Dlatego
postanowienia te sa niejednoznaczne i ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), pozwalajagc pozwanemu na arbitralne
ustalanie wysokoSci Swiadczen, do ktorych spelnienia pozwany jest zobowigzany na rzecz powoda. Postanowienia te
jako abuzywne nalezy uznac za niewiazace. W ich miejsce nie ma jednak zadnych innych postanowienn dotyczacych
ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia pozwanego po wypowiedzeniu umowy przez powoda.

Sad zwazyl nadto, iz Warto$¢ wykupu ustalono jako iloczyn stawki procentowej ustalonej dla danego roku polisy,
w ktérym doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia i Warto$ci rachunku udzialéw. Stawki procentowe zostaly
wskazane nie w OWU, ale w odrebnym dokumencie, co powoduje, iz sposéb ustalenia §wiadczenia staje sie mato



czytelny, a jego ustalenie dla konsumenta jest szczegblnie trudne. W Tabeli Parametréw, Oplat i Limitow (...)
ustalono, iz stawka procentowa Warto$ci wykupu w poszczego6lnych latach polisowych wynosi: 61% w pierwszych
trzech latach polisowych, 66% w 4. roku polisowym, 74% w 5. roku polisowym i 81% w 6. roku polisowym. Tego rodzaju
postanowienia umowne maja charakter abuzywny, razaca niekorzystnie regulujac prawa Ubezpieczajacego. Maja one
na celu zwigzanie Ubezpieczajacego, ograniczajac jego uprawnienie do rozwigzania wieloletniej umowy (w niniejszej
sprawie zawartej na 15 lat). Pozwalajg one przedsiebiorcy — ubezpieczycielowi de facto na obcigzenie konsumenta
optata likwidacyjna, czyli dodatkowa oplatg za wezeéniejsze rozwigzanie umowy w wysokosci kilkudziesieciu procent
wartoSci wplaconych przez klienta srodkéw na poczet umowy.

Sad zwazyl, iz w przepisie art. 3853 k.c. wymieniono przykladowe postanowienia umowne, ktéra wedlug ustawodawcy
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi i wymieniono wéréd nich postanowienia, ktéra m.in.: wylaczaja
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w caloéci lub czeSci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania; przewiduja utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia
konsumenta spelnionego wezeéniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja
od umowy, nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia
lub wykonania umowy. Wszystkie powyzsze postanowienia sg uznane za abuzywne, bowiem w taki sposob ksztaltuja
uprawnienia i obowigzki konsumenta, by obawiatl sie on rozwigzania umowy, nawet gdy ta okaze sie by¢ dla niego
niekorzystna, bowiem z jej rozwigzaniem moga sie dlan wiazac jeszcze wieksze straty. Postanowienia dotyczace
Wartoéci wykupu w OWU stosowanym przez pozwanego nie przewiduja wprost oplaty likwidacyjnej, zwigzanej
z wezeSniejszym rozwigzaniem umowy, ale przewiduja taki sposéb wyliczenia wysoko$ci Wartosci Wykupu, ze w
razie rezygnacji z kontynuowania umowy w pierwszych 6 latach ubezpieczenia, konsument traci od 39 do 19%
Wartoéci rachunku udzialow, a wiec kilkadziesiat procent wplaconych skladek, ktoére zgodnie z celem umowy mialy
by¢ przez niego oszczedzane. Taki sposob uksztaltowania sytuacji Ubezpieczajgcego jako konsumenta moze stanowié
przeszkode do rozwiazania przez niego umowy ubezpieczenia zawieranej na kilkanascie lat nawet w razie istotnej
zmiany okoliczno$ci, ktdrej strony nie mogly przewidzie¢ w dacie zawierania umowy, aby nie ,traci¢” chocby tych
wplaconych Srodkéw. Jest to jednostronne zwigzanie konsumenta wezlem umowy, ktora nawet jesli w dluzszym
okresie okaze sie niezbyt korzystna dla Ubezpieczajacego, to bedzie przez niego kontynuowana niekiedy ze strachu
przed negatywnymi konsekwencjami finansowymi rozwigzania umowy. Taki sposéb uksztaltowania uprawnien
konsumenta w przypadku kilkunastoletniej umowy na wypadek woli jej rozwigzania przez konsumenta jest niestuszny,
razaco narusza interes konsumenta.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz w zwiazku z umowa ponio6st on koszty zwiazane z
akwizycja i inne koszty, ktore winny zostaé¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu w przedmiocie roszczenia pozwu. Trafnie
wskazal pelnomocnik powd6dki, iz sa to koszty dzialalnoéci gospodarczej pozwanego, ktorych ciezar nie moze byé w
calo$ci przeniesiony na konsumenta. Zasadno$¢ stosowanych przez pozwanego wynagrodzen, prowizji za pozyskanie
jednego klienta do zawarcia przedmiotowej umowy nie moze byé przerzucana na Ubezpieczajacego.

Sad zwazyl réwniez, iz w tresci § 19 ust. 4 OWU wskazano, ze Warto$¢ wykupu jest korygowana o oplate za zawarcie
i prowadzenie Umowy ubezpieczenia rozliczong dziennie za liczbe dni do Dnia wyceny, wedlug ktorego nastapito
umorzenie WartoSci rachunku udzialow, oplate za ryzyko z tytulu minimalnej S. ubezpieczenia z tytulu $mierci
ubezpieczonego rozliczong dziennie za czas trwania ochrony ubezpieczeniowej, sktadke za ryzyko rozliczone dziennie
za czas trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zatem ubezpieczyciel juz w tych postanowieniach zapewnil sobie pokrycie
kosztow zwigzanych z zawarciem i prowadzeniem umowy ubezpieczenia, pobierajac oplaty z tym zwiazane. Tym
bardziej wiec obciazenie Ubezpieczajacego dalszymi oplatami wylacznie w zwigzku z rozwiazaniem przez niego umowy
przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta nie ma uzasadnienia.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad uznal, iz postanowienia OWU dotyczace ustalenia Warto$ci Wykupu nie byly dla
powoda wiazace. Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego réznicy miedzy wyliczona przez pozwanego Wartoscia
rachunku udzialow jednostkowych po rozwigzaniu umowy a kwota rzeczywiScie wyptacona powodowi. W ocenie Sadu
pozwany byl zobligowany do wyplaty na rzecz powoda calej zadanej przez niego kwoty jako §wiadczenia nienaleznego.



Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca w polskim prawie procesowym z
nalozenia na powoda jedynie obowiazku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art.
187§ 1 pkt 2 k.p.c.) wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia pozostaje w gestii sagdu. Nawet przywolanie przepisow
prawa materialnego przez powoda jako uzasadnienie jego zadan nie byloby dla sadu wiazace (zob. uzasadnienie
wyroku Sady Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie I CKN 130/97, LEX nr 78438). Jednakze nie
bez znaczenia jest i przywolanie przez powoda konkretnych, $cisle okreslonych przepiséw prawna. I tak, relacje
zachodzgce miedzy stronami odznaczajg sie niekiedy znacznym stopniem skomplikowania i to zar6wno w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. Z tego wzgledu we wskazanej przez strone powodowa podstawie
faktycznej nierzadko znajduja sie, tak jak w rozpoznawanej sprawie, elementy odnoszace sie jednocze$nie do ré6znych
podstaw odpowiedzialnoéci. Jesli wiec powdd w takim przypadku wskazuje konkretng konstrukcje prawna swego
zadania, odnoszac ja do $ci$le wskazanego przepisu prawa materialnego, to tym samym wytycza on podstawe
faktyczna orzeczenia, co oznacza powolywanie faktow mogacych wchodzi¢ w gre przy subsumcji pod ten wlasgnie
przepis (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 42/03, LEX nr 172790). Nie
mozna réwniez zapominac, ze przepis prawny systemu obowigzujacego prawa funkcjonuje jako norma abstrakcyjna
i generalna zarazem, ktora w razie powolania sie na niag w danej sprawie konkretyzuje tresci faktyczne. Oznacza to, ze
przywolana podstawa prawna zadania pozwu poSrednio uécisla hipoteze przepisu prawnego wskazujac obszar prawnie
relewantnych okreslonych twierdzen i wiedzy o faktach.

Sad majac na wzgledzie przytoczong podstawe faktyczna oraz realizujac postulat swobody Sadu w granicach
przywolanych faktéw wywiedzenia podstawy prawnej rozstrzygniecia przyjal, iz podstawe roszczenia stanowi¢ winien
— wobec uznania braku zwigzania powoda postanowieniami OWU - art. 410 §§ 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W art. 410 § 1 k.c. wskazuje ustawodawca, ze przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnosSci do
Swiadczenia nienaleznego. Przepis § 2 art. 410 k.c.: §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. W niniejszej sprawie przestanki z art. 411 k.c. nie zachodzily.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia
umownego (art. 3851 § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie §wiadczen w wykonaniu takiego niewiazacego konsumenta
postanowienia nie mialo umocowania w umowie. Sad uznal za niewiazace postanowienia OWU, ktore pozwalaly w
przypadku zlozenia przez powddke wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu w széstym roku ubezpieczenia,
zatrzyma¢ przez Ubezpieczyciela 19% Warto$ci Rachunku. Wobec tego pozwany byl zobowigzany zwroci¢ powodowi
bezpodstawnie zatrzymang kwote stanowiacg réznice miedzy Warto$cia rachunku na dzien rozwigzania umowy a
kwota wyplacong powodowi.

W tej sytuacji, uznajac postanowienia OWU dot. Warto$ci Wykupu za abuzywne i niewiazace, sktadki wplacone przez
powoda na pokrycie §wiadczen gwarantowanych podlegaly zwrotowi jako nienalezne §wiadczenie na zasadzie art. 410
8§ 112 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Warto$¢ rachunku powoda ustalono na dzien rozwigzania umowy na kwote 56 329,62
zl. Pozwany wyplacil na rzecz powoda z tytulu WartoSci wykupu kwote 46 849,80 zl. Stad pozwany bezpodstawnie
zatrzymat réznice miedzy tymi kwotami, tj. kwote 9479,82 zl. Dlatego uwzgledniajac zadanie pozwu, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda te kwote na zasadzie art. 410 §§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie. W ocenie Sadu
wymagalno$é roszczenia dochodzonego pozwem nalezalo ustali¢ stosownie do tresci art. 455 k.c. od wezwania
pozwanego do zaplaty. Pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9479,82 zl pismem z dnia



27 wrze$nia 2019 roku w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 02
pazdziernika 2019 roku. Zatem od dnia 10 pazdziernika 2019 roku pozwany op6znia sie w spelnieniu §wiadczenia na
rzecz powoda. Dlatego na zasadzie art. 481 §§ 11 2 k.c. Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od nalezno$ci
glownej 9479,82 71 od dnia 10 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §§ 1 i 2 k.p.c. zgodnie z og6lng zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad obciazyt kosztami procesu w caloSci
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w
wysokosci 500 zt, koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 1800 zt
(ustalone na podstawie stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}. Lacznie powod poniost koszty w wysokosci 2317 z1 i taka kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w pkt IT wyroku.



