Sygnatura akt I C 425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: Tomasz Strugalski

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2021 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. od pozwanego M. K. kwote 13.018,36 zt (trzynascie
tysiecy osiemnascie zlotych trzydzieéci sze$¢ groszy):

- wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. roku do dnia zaplaty od kwoty 10.400 (dziesie¢ tysiecy czterysta) zlotych

- wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 r. roku do dnia zaplaty od kwoty 2.618,36 zI (dwa tysiace szeSéset osiemnascie zlotych trzydziesci sze$c
groszy)

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. K. kwote
1.121,76 zt (jeden tysiac sto dwadzieScia jeden zlotych siedemdziesiat szesS¢ groszy) z tytutu zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu M. K. z urzedu;

IV. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. K. kwote 1.830,24
z} (jeden tysiac osiemset trzydzieSci zlotych dwadzieScia cztery grosze) z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu M. K. z urzedu;

V. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Sopocie
kwote 2.879,81 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieSci cztery zlote dziewietdziesiagt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

VI. odstepuje od obciazenia pozwanego M. K. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 245/17



UZASADNIENIE

Powdd (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. K. wnidst o zasadzenie
od pozwanego kwoty 33.936,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 28.700,00 zl od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 5.236,72 zl od dnia 28 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd Swiadczyt ochrone ubezpieczeniowa na podstawie obowiazkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zakresie samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...), w okresie od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r. W dniu 27 maja 2012 r.
we wsi G. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym pozwany, kierujac ww. pojazdem nie posiadajac uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, nie dostosowal predkosSci zapewniajacej panowanie
nad pojazdem i wykonujac manewr wyprzedzania najechal na tyt ciagnika rolniczego kierowanego przez R. M., a
nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku
samochodem marki A.. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. poszkodowany R. M. zglosit szkode. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego powod przyznal poszkodowanemu kwote 2.000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, kwote 49 zl tytulem zwrotu kosztdéw opieki oséb trzecich oraz kwote 174 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.
Lacznie, po wyplaceniu dodatkowego odszkodowania, poszkodowanemu przyznano odszkodowanie w wysokosci
4.000 zl, ktore zostalo wyplacone przelewami z dnia 12 listopada 2012 r. oraz 26 kwietnia 2013 r. Pismem z
dnia 24 stycznia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego R. M. zglosil powodowi szkode w ciggniku rolniczym. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 16.000
z}. ustalone jako réznica miedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu szkody a warto$cia pozostalo$ci, ktére zostalo
wyplacone przelewem z dnia 07 maja 2014 r. Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. poszkodowany J. A. zglosil szkode
w opryskiwaczu polowym ciggnikowym marki K. typ P-185/0 400/12. Na podstawie dostarczonej faktury oraz
dokumentacji zdjeciowej powodd przeprowadzit postepowanie likwidacyjne i przyznat odszkodowanie w kwocie 6.500
z}, ktore zostalo wyplacone przelewem w dniu 09 czerwca 2019 r. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. poszkodowana M.
P. dokonala zgloszenia szkody na osobie. Poszkodowana w wyniku wypadku drogowego doznala obrazen ciala. Lacznie
powdd przyznal poszkodowanej zado$éuczynienie w kwocie 2.200 zl, ktére zostalo wyplacone przelewami z dnia 22
pazdziernika 2013 r.i22lipca 2014 r. W zakresie przyznanego zado$¢uczynienia powdd obnizyl przyznane §wiadczenia
0 50 % w zwiazku z przyczynieniem sie poszkodowanej do szkody. Szkoda w pojezdzie marki A. zostala zgloszona
powodowi przez poszkodowanego S. G. w dniu 04 czerwca 2012 r., a na podstawie przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego powdd przyznal odszkodowanie w kwocie 5.236,72 zl. Lacznie powdd wyplacit poszkodowanym
odszkodowanie/zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 33.936,72 zL. Do dnia wniesienia pozwu, mimo kierowanych
wezwan do zaplaty, pozwany nie uiscil zadanej naleznoéci. (pozew — k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego w Sopocie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote zgodna z zadaniem pozwu. (nakaz
zaplaty - k. 189)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i nieobciazanie
pozwanego zadnymi kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat okoliczno$é¢ przypisania mu winy za zaistniale zdarzenie drogowe, szeroko
argumentujac swoje stanowisko. (sprzeciw — k. 191-196)



W dniu 12 czerwca 2017 r. pozwany zlozyt wniosek o zwolnienie go z kosztow sadowych i przyznanie mu pelnomocnika
z urzedu. ( wniosek — k. 272-279)

Postanowieniem z dnia 08 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Sopocie zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych i
ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. (postanowienie — k. 304a)

W piémie z dnia 12 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnio6slt o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw procesu oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

W uzasadnieniu zakwestionowano przebieg, sprawstwo pozwanego za zaistniate zdarzenie, wysokos¢ i zakres kwot
wyplaconych przez powoda poszkodowanym. Pelnomocnik pozwanego wskazal, m.in. iz R. M. i M. P. nie doznali
krzywdy, wzglednie wyplacone kwoty zadoSéuczynienia sa nieadekwatne do rozmiaru krzywdy. (pismo z dnia
12.12.2017 1. — k. 320-321)

Na rozprawie w dniu 02 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci trzykrotnosci stawki minimalnej, natomiast pelnomocnik pozwanego
wnibst o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci czterokrotnoéci stawki minimalnej — z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy oraz czas trwania postepowania. (protokoét rozprawy — k. 709v)

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. (obecnie: (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S.) Swiadczyt ochrone ubezpieczeniowa
na podstawie obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w zakresie samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), w okresie od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.

(dowod: polisa — k. 23, wniosek — 24-25, dowod uiszczenia skladki ubezpieczeniowej — k. 26, urzedowe potwierdzenie
ochrony ubezpieczeniowej (...) k. 27)

W dniu 26 maja 2012 r. we wsi G. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pozwany M. K., kierujac pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...), nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym,
nie dostosowal predkosci zapewniajacej panowanie nad pojazdem i wykonujac manewr wyprzedzania najechat na
tyl ciagnika rolniczego marki MF o nr rej. (...) kierowanego przez R. M., a nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu
doprowadzajac do zderzenia z nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku samochodem marki A. o nr rej. (...).

Wraz z pozwanym pojazdem osobowym marki V. (...) podr6zowata m.in. M. P..

Za spowodowanie kolizji w ww. okoliczno$ciach i kierowanie pojazdem na drodze publicznej, nie majac do tego
uprawnienia tj. za czyn z art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 94 §1 k.w. wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 11
marca 2014 r. sygn. akt VI K 15/13 wymierzono M. K. kare grzywny w wysokoSci 1.000 z} oraz orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na skutek przedawnienia karalno$ci ww. czynu, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX Ka 913/14 Sad
Okregowy w Kielcach uchylil ww. wyrok i postepowanie przeciwko M. K. umorzyt.

(dow 6d: notatka urzedowa — k. 20, notatka informacyjna — k. 29, wyrok — k. 30-32, protoko6l ogledzin miejsca
wypadku — k. 255-258, material pogladowy — k. 259-263, protokét przestuchania podejrzanego — k. 267-271, zeznania
pozwanego M. K. — k. 384-v-385, zeznania Swiadka H. K. — k. 384-384v, protokét przestuchania §wiadka M. P. — k.
34-35 akt VI K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, protokol przestuchania podejrzanego M. K. — k. 38-40 akt
VI K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, wyrok z dnia 21.10.2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 451-458 akt VI
K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju)

W wyniku wypadku z dnia 26 maja 2012 r. R. M. doznal nastepujacych obrazen ciala:



- rana thuczona polozona w okolicy ciemieniowej, o charakterze ptatowym i dlugosci 10 cm,

- rana thuczona okolicy czolowej o dtugosci 4 cm,
- rana tluczona polozona w obrebie potylicy o dlugosci 3 cm,

- wstrza$nienie mozgu.

Na skutek odniesionych obrazen poszkodowanego R. M. przewieziono do Szpitala w P., gdzie przebywal w okresie od
27 maja 2012 r. do 30 maja 2012 .

Po opuszczeniu szpitala, w okresie od 30 maja 2012 r. do 07 czerwca 2012 r. nad poszkodowanym opieke sprawowala
jego corka — B. A..

W okresie od 27 maja 2012 r. do (...) corka poszkodowanego jak i sam poszkodowany poniesli koszty dojazdéw do
placowki szpitala jak i innych placowek medycznych.

(dow 6d: opinia sadowo - lekarska sporzadzona na potrzeby postepowania VI K 15/13 — k. 213-213v akt VI K 15/13
Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sagdowego S. Z. — k. 214-218 akt VI K 15/13
Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, opinia sgdowo — lekarska Katedry i Zakladu medycyny Sadowej i Toksykologii S.
— lekarskiej w K. — k. 284-287 akt VI K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, dokumentacja medyczna i zdjeciowa
— k. 44-55, oSwiadczenie — k. 57, zestawienie — k. 56)

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. poszkodowany R. M. zglosil powodowi szkode osobowa, domagajac sie kwoty
10.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 4.000 z} tytulem zaliczki na poczet zado$cuczynienia, kwoty 256 zl tytulem
zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich oraz kwoty 284,31 z} tytutem zwrotu kosztow dojazdu. Na potwierdzenie swojego
stanowiska poszkodowany przedlozyl dokumentacje medyczna potwierdzajaca doznane przez niego obrazenia.

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. pow6d przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.223,00 zl, na ktore
skladalo sie: 2.000 zt tytulem zado$cuczynienia, 49 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich, 174 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Kwota ta zostala wyplacona przelewem z dnia 12 listopada 2012 1.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej ustalily catkowita wysokoé¢ odszkodowania w kwocie
4.000 z}l. Do doplaty pozostala kwota 1.777 zl, ktéra to kwota zostala wyplacona przelewem z dnia 26 kwietnia 2013 r.

(dow 6d: zgloszenie szkody — 33-41, dokumentacja medyczna i zdjeciowa — k. 44-55, zestawienie kosztow — k. 56,
o$wiadczenie — k. 57, faktury VAT — k. 57-58, decyzja z dnia 12.11.2012 r. — k. 59, ugoda — k. 60-61, potwierdzenia
przelewow — k. 62)

W dniu 04 czerwca 2012 r. poszkodowany S. G. zglosil powodowi szkode w pojezdzie marki A. o nr rej. (...).

Zgodnie z wycena sporzadzona przez powoda warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody wynosila 6.300 zl, wartoéc
potencjalnych kosztéw naprawy 13. 798,50 zl, natomiast warto$¢é pozostalosci 1.700 zt. W zwigzku z powyzszym powod
zakwalifikowal szkode jako catkowita.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. powod przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5.236,72 zl, na ktéra
skladaly sie: kwota 4.600 z} tytulem szkody w pojezdzie oraz kwota 636,72 z} tytulem kosztéw holowania pojazdu.

Koszt holowania ustalono na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. opiewajacej na ww. kwote.

Kwota ta zostala wyplacona poszkodowanemu przelewem w dniu 14 stycznia 2015 .



(dow 6d: zgloszenie szkody — k. 140-141, opis zdarzenia — k. 142-143, protokoét szkody — k. 144-145, dokumentacja
zdjeciowa — k. 146-156, kalkulacja naprawy — k. 157-167, decyzja — k. 168-169, faktura VAT — k. 170, polecenie przelewu
—k.171)

W wyniku wypadku drogowego z dnia 26 maja 2012 r. M. P. doznala nastepujacych obrazen ciala:
- rana thuczona polozona na czole po prawej stronie, o dtugosci 2 c¢m,

- liczne drobne rany polozone w obrebie czola, powiek i policzkéw,
- otarcia naskdrka polozone w obrebie konczyn dolnych,

- wstrzaénienie mozgu.

Bezposrednio po zdarzeniu poszkodowana zostala przetransportowana na oddzial (...) Ogélnej ZOZ w B., gdzie
przeprowadzono badania laboratoryjne, badanie TK glowy oraz zaopatrzono chirurgicznie rane. Ponadto zastosowano
leczenie zachowawcze oraz z odpowiednimi zaleceniami wypisano poszkodowana do domu. W okresie p6zniejszym
poszkodowana cierpiala na pourazowe bole glowy.

(dow 6d: opinia sagdowo - lekarska sporzadzona na potrzeby postepowania VI K 15/13 — k. 212-212v akt VI K 15/13
Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, ustna opinia uzupelniajgca biegltego sadowego S. Z. — k. 214-218 akt VI K 15/13
Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, opinia sgdowo — lekarska Katedry i Zakladu medycyny Sadowej i Toksykologii S. —
lekarskiej w K. — k. 288-289 akt VI K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, dokumentacja medyczna — k. 134-136)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. poszkodowana M. P. — zglosila powodowi szkode osobowa, zadajac zaptaty kwoty
25.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wskutek krzywdy doznanej w wyniku wypadku z dnia 26 maja 2012 r.

Na potwierdzenie swojego stanowiska poszkodowana przedlozyta dokumentacje medyczna potwierdzajacg doznane
przez nig obrazenia w postaci wstrzaénienia mézgu, sthuczenia glowy, otarcia naskorka twarzy oraz licznych ran.

Powdd przyznat poszkodowanej zado$éuczynienie w lacznej kwocie 2.200 zt, obnizajac Swiadczenie o przyjety stopien
przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia szkody w wysokosci 50 %. Finalnie poszkodowanej wyplacono
zado$éuczynienie w kwocie 2.200 zl. Kwota ta zostala wyplacona przelewem w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (1000
z}) oraz 22 lipca 2014 r. (1200 z})

(dow 6d: zgloszenie szkody — k. 120-132, dokumentacja medyczna — k.134-136, decyzja — k. 137-138, polecenie
przelewu — k. 139)

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. poszkodowany R. M. zglosil powodowi szkode w ciagniku rolniczym marki U. (...),
bedacym wlasnos$cia poszkodowanego, wnoszac o zaplate kwoty 15.000 zt.

Zgodnie z wyceng sporzadzona przez powoda warto$é rynkowa pojazdu w dniu szkody wyniosta 20.000 zl, wartoéc
potencjalnych kosztow naprawy 22.401,99 zl, natomiast warto$¢ pozostatosci 4.000 zl. W zwigzku z powyzszym powod
zakwalifikowal szkode jako catkowita.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. powdd przyznal odszkodowanie w kwocie 16.000 zl, ktdére zostalo wyplacone
przelewem w dniu 07 maja 2014 r.

(dow 6d: zgloszenie szkody wraz z dokumentacja — k. 63-78, kalkulacja naprawy — k. 79-82, decyzja — k. 84-85,
potwierdzenie przelewu — k. 86)

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. poszkodowany J. A. zglosil szkode dotyczaca opryskiwacza polowego ciggnikowego
marki K. typ P-185/0 400/12 nr fabryczny (...), bedacego wlasnoscia poszkodowanego. Opryskiwacz ten byt
zaczepiony do ciggnika rolniczego marki U. (...) nalezacego do R. M..



Na dowod poniesionej szkody poszkodowany przedlozy} fakture VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2009 r. opiewajaca na
kwote 10.700 zl brutto tytulem zakupu opryskiwacza.

Decyzja z dnia 05 czerwca 2014 r. powdd przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6.500 zi. Kwota ta
zostala wyplacona przelewem z dnia 09 czerwca 2014 .

(dow 6d: zgloszenie szkody wraz z dokumentacja zdjeciowa — k. 37-88, 90-125, faktura VAT — k. 89, decyzja — k. 126,
polecenie przelewu — k. 127)

Pismami z dnia 04 grudnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego M. K. do zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 33.936,72
zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma, tj. przyjmujac 7 dni na doreczenie najp6zniej do dnia 29 grudnia
2014 r. Jako podstawe zadania powdd wskazal art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wezwania pozostaly bezskuteczne.

(dow 6d: wezwania do zaplaty — k. 172-183)

Do zdarzenia doszlo na prostym i plaskim odcinku drogi o suchej nawierzchni asfaltowej, w zdarzeniu uczestniczyly
3 pojazdy.

Bezposrednio przed zaistnieniem zdarzenia R. M. - kierowca ciagnika rolniczego ze sztywno doczepionym
spryskiwaczem mogl jechaé z predkos$cig katalogowa tj. ok. 25,8 km/h, a jadacy za nim M. K. mog} jechaé z predko$cia
nie mniejszg niz 81 km/h.

Kierowca V. (...) tj. pozwany M. K. mogl zauwazy¢ jadacy przed nim sklad ciagnika rolniczego z odleglosci ok. 34 m.

Analiza czasowo - ruchowa toréw ciggnika rolniczego i V. (...) wykazala, ze gdyby M. K. jechal z dozwolona predkoscia
70 km/h, to do zdarzenia nie doszloby. Tym samym mozna wnioskowa¢, ze swoim zachowaniem pozwany przyczynit
sie do zaistnienia wypadku. Pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami samochodowymi, dopiero
uczeszezal na kurs nauki jazdy, a w dniu 26 maja 2012 r. jechal on samodzielnie pojazdem po raz pierwszy. W dniu
zaistnienia wypadku mog}t on jeszcze nie posiadaé¢ odpowiednich umiejetno$ci do bezpiecznego kierowania pojazdem
w rzeczywistym ruchu drogowym. Jego technika i taktyka jazdy nie byly jeszcze na tyle opanowane, aby mogt on w
sposob bezpieczny poruszac sie do drogach publicznych. Przyczynienie sie M. K. do zaistnienia wypadku nalezy uznac
w wysokosci 50 %.

BezposSrednie zagrozenie na drodze spowodowal takze R. M., ktéry w warunkach nocnych poruszal sie skladem
rolniczym nie posiadajacym prawidlowego, zgodnego z przepisami os$wietlenia tylnego, ktére czynilo go malo
widocznym, a nawet catkowicie niewidocznym — gabaryty opryskiwacza zaslanialy nieprawidlowe oSwietlenie ciagnika
rolniczego.

(dow 6d: opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej i technicznej rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych mgr J. B. — k. 605-641, uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego J. B. — k. 707-709, notatka
urzedowa — k. 20, notatka informacyjna — k. 29, wyrok — k. 30-32, protokél ogledzin miejsca wypadku — k. 255-258,
material pogladowy — k. 259-263, protokoét przestuchania podejrzanego — k. 267-271, zeznania pozwanego M. K. — k.
384-v-385, zeznania Swiadka H. K. — k. 384-384v, protokoét przestuchania swiadka M. P. — k. 34-35 akt VI K 15/13 Sadu
Rejonowego w Busku Zdroju, protokdt przestuchania podejrzanego M. K. — k. 38-40 akt VI K 15/13 Sadu Rejonowego
w Busku Zdroju, wyrok z dnia 21.10.2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 451-458 akt VI K 15/13 Sadu Rejonowego w
Busku Zdroju)

Calkowity koszt naprawy ciaggnika rolniczego U. MF 235 wyniost 22.013,43 zL.

Wartoé¢ ciagnika w stanie nieuszkodzonym w dniu kolizji — tj. 26 maja 2012 r. wynosi 9.500 zt.



Wartoé¢ ciggnika w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 26 maja 2012 r. wynosi 1.400 zk

Uwzgledniajac koszt naprawy ciagnika i odnoszac go do warto$ci pojazdu przed zdarzeniem brak bylo oplacalnosci
ekonomicznej naprawy, gdyz jej koszt przekraczal wartos¢ ciagnika przed szkoda.

Szkode nalezy zaliczy¢ do tzw. szkody catkowitej, jej wartos¢ okresla sie jako r6znice pomiedzy wartoScia pojazdu
uszkodzonego, a warto$cia pozostaloSci i wynosi ona kwote 8.100 zl. (9.500 — 1.400).

Calkowity koszt naprawy pojazdu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wynosi 13.798,50 zl.
Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 26 maja 2012 r. wynosi 6.300 z}.
Warto$¢ pojazdu A. w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 26 maja 2012 r. wynosi 1.700 zl.

Uwzgledniajac koszt naprawy ciagnika i odnoszac go do warto$ci pojazdu przed zdarzeniem brak bylo oplacalnoéci
ekonomicznej naprawy, gdyz jej koszt przekraczal warto$é pojazdu A. przed szkoda.

Szkode nalezy zaliczy¢ do tzw. szkody calkowitej i jej warto$¢ okresla sie jako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu
uszkodzonego, a wartoScia pozostalo$ci i wynosi ona kwote 4.600 zl. (6.300 — 1.700).

(dow 6d: czesSciowo opinia bieglego sadowego P. S. — k. 397-450, opinia bieglego sadowego J. B. — k. 605-641,
uzupeliajgca ustna opinia bieglego sadowego J. B. — k. 707-709)

Z dniem 31 pazdziernika 2014 roku nastgpilo w trybie przepisu art. 492 § 1 k.s.h. polaczenie (...) S.A.z (...) S.A. —
poprzez przejecie — w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. (jako spolki przejmowanej) na (...) S.A. (jako
spoltke przejmujaca).

(okoliczno $¢ niesporna)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa w postaci
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, dokumentacji zawartej w aktach postepowania
karnego VI K 15/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju, w tym zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych sadowych wydanych
w sprawie karnej .

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy
oraz zawarte w w/w aktach.

Sad uznal zeznania $§wiadka H. K. za niewiarygodne. Sad zwazyl, ze H. K. nie byl Swiadkiem wypadku a jego zeznania
zmierzaly do przedstawienia wersji zdarzen korzystnej dla syna, zadne z jego twierdzen co do przebiegu zdarzenia,
sprawstwa, obrazen poniesionych przez poszkodowanych nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Do zeznan zlozonych przez M. K. Sad podszedl z ostroznoscia, pozwany staral sie umniejszyé swoja wine i
odpowiedzialnoé¢ za zaistnienie zdarzenia. Ustalenie przebiegu zdarzenia i os6b odpowiedzialnych za zdarzenie
wymagalo opinii biegtego sadowego, dlatego Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie w jakim znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego.

Z uwagi na spor stron co do przebiegu zdarzenia, osoby odpowiedzialnej za zaistniale zdarzenie jak i zakresu, rodzaju
uszkodzen ciagnika rolniczego i pojazdu marki A., a takze wysoko$ci kosztow naprawy ww. pojazdéw, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i szacowania kosztow naprawy.



Opinie sporzadzil biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i szacowania kosztéw naprawy P. S.,
jednak wobec niejasnoéci opinii i budzacych watpliwoSci wnioskéw koficowych Sad dopusécit dowdd z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i szacowania kosztéw naprawy pojazdu — J. B.. Sad
uwzglednil opinie bieglego sadowego P. S. co do ustalenia warto$ci szkody w ciggniku rolniczym, bowiem wnioski
bieglego w tym zakresie pozostawaly w zgodzie z wnioskami bieglego sadowego J. B..

Sad uznal za wiarygodna w calo$ci opinie bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji
wypadkoéw komunikacyjnych J. B., bowiem opinia ta — w ocenie Sadu — zostala sporzadzona w sposéb dokladny,
rzetelny, biegly jasno przedstawil sposéb swojego rozumowania, jak i podstawy wydanej opinii i wnioski. Nadto biegly
w sposob drobiazgowy i merytoryczny odniost sie do tredci opinii P. S., wskazujac z jakich wzgledéw wnioski bieglego
P. S. co do przebiegu zdarzenia czeSciowo nie byty prawidlowe.

Do opinii strony zglosily zastrzezenia, niemniej jednak w ocenie Sadu wyjaénienia bieglego zaprezentowane na
rozprawie w dniu 02 lipca 2021 . w pelni wyjasniaty watpliwosci stron co do prawidlowosci sporzadzonej opinii. Biegly
ustosunkowat sie do wszystkich pytan i watpliwo$ci stron, odpierajac w sposéb logiczny i spojny wszystkie zarzuty.
Stad w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek powodow, by podwazaé wiarygodno$¢ opinii bieglego J. B., uzupelione;j
ustng opinig z dnia 02 lipca 2021 r. Biegly wyjasnil przyczyny réznicy miedzy opinia bieglego P. S. i swoja opinig w
sposoéb tak jasny, przejrzysty ilogiczny, ze nie byto podstaw do konfrontacji bieglych, czy powotania trzeciego bieglego
w sprawie. Dlatego Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw lub konfrontacji bieglych. W ocenie Sadu dalsze zarzuty pelnomocnika pozwanego
do opinii bieglego J. B. stanowily jedynie polemike z twierdzeniami bieglego, nie zostaly przedstawione zadne zarzuty,
ktére nasuwalyby watpliwoéci co do trafnoéci przedstawionych wnioskéw czy to w opinii bieglego P. S. (w zakresie
osoby odpowiedzialnej za wypadek oraz ustalenia warto$ci szkody w ciggniku rolniczym) czy opinii bieglego J. B.. W
ocenie Sadu wnioski te zmierzalyby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia toczacego sie postepowania.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry
na okoliczno$¢ doznanych przez poszkodowanych M. P. i R. M. krzywd w wyniku zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu
opinia taka nie przyczynilaby sie do wyjaénienia sprawy poniewaz zakres obrazen poszkodowanych nie podlegal ocenie
przez psychologa i psychiatre. Adekwatny biegly to chirurg, ewentualnie internista — co wynika wprost z dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach szkdd oraz aktach sprawy VI K 15/13. W sprawie VI K 15/13 zostat dopuszczony
dowdd z opinii bieglego chirurga, ktéry w sposob jasny i wyczerpujacy wskazal na zakres uszczerbku na zdrowiu
R. M. i M. P. na skutek zdarzenia z 26 maja 2012 r. opinia w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze osoby te poniosly
uszczerbek na zdrowiu, co uzasadnialo wyplate zado$cuczynienia przez ubezpieczyciela, a w przypadku R. M. takze
odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw dojazdéw i opieki. Zwiazek przyczynowy by niewatpliwy a wyplacone
zado$éuczynienie i odszkodowanie niewygérowane. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga na potrzeby
postepowania cywilnego przyczynilto by sie do wzrostu kosztéw i niewatpliwie przedtuzylo by postepowanie.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe zadania pozwu stanowil art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854
t.j.), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach
okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie
posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.

W odréznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 k.c. (zgodnie z ktérym w braku
odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przystuguje prawo dochodzenia od
sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Dopuszczenie regresu w takiej sytuacji wypaczatoby cel i istote



ubezpieczenia, dlatego tez mozliwo$¢ jego dochodzenia jest ograniczona do taksatywnie wyliczonych, wyjatkowych
przypadkow.

Przywolany powyzej przepis art. 43 ustawy jest przepisem o charakterze prewencyjno-represyjnym, spelniajacym
funkcje wychowawecza i z tych waznych wzgledow, dopuszczajacym wyjatek od zasady przejecia przez ubezpieczyciela
ciezaru naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku ruchem pojazdu mechanicznego, w ramach laczacej go z
jego posiadaczem umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Przestanka odpowiedzialnosSci kierowcy
pojazdu, jest wyrzadzenie przez niego szkody w warunkach niepozadanego spolecznie negatywnego zachowanie
ograniczajacego poczucie bezpieczenstwa. Celem tego przepisu jest zatem w pierwszej kolejnoSci wymuszenie
spolecznie pozadanych postaw sprawcéw zdarzen drogowych, poprzez danie jasnego sygnalu, ze nie zasluguje na
ochrone ubezpieczeniowa, mimo zawartej umowy ubezpieczenia, ten kto powoduje szkode zachowujac sie w sposob
naganny.

Przeslanka powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego (art. 43 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)
jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczen na rzecz poszkodowanego. Z tym momentem - z mocy samego
prawa - powstaje prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia.

Pozwany M. K., wyrzadzil szkode komunikacyjna, kierujac w dniu 26 maja 2012 r. pojazdem bez odpowiednich do
tego uprawnien. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z dokumentéw urzedowych w postaci notatki urzedowej Komendy
Powiatowej Policji w K. W. z dnia 277 maja 2012 r, notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym nr KW- (...). Co wiecej,
z zeznan samego pozwanego, zlozonych w toku prowadzonego postepowania karnego przed Sadem Rejonowy w Busku
Zdroju w sprawie VI K 15/13 wynika wprost, iz kierowal bez uprawnien, dopiero byl w trakcie kursu jazdy, checac
uzyskaé¢ dokument prawa jazdy.

Sad zwazyl, ze pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju w sprawie VI K 15/13, nastepnie
na skutek apelacji ztozonej przez M. K., Sad Okregowy w Kielcach uchylit ww. wyrok i umorzyt postepowanie, na skutek
przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego pozwanemu, a nie na skutek uniewinnienia od zarzutu popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 94 §1 k.w.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt umorzenia postepowania karnego nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci
cywilnoprawne;j.

W zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 26 maja 2012 r. jak i os6b odpowiedzialnych za jego powstanie
Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych mgr J. B. i na jej podstawie ustalil, iz swoim zachowaniem pozwany przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. Z dokumentéw wynika, iz pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami samochodowymi,
dopiero uczeszezal na kurs nauki jazdy, a w dniu 26 maja 2012 r. jechal on samodzielnie pojazdem po raz pierwszy.
Pozwala to na wnioskowanie, ze w dniu zaistnienia wypadku mogl on jeszcze nie posiada¢ odpowiednich umiejetnosci
do bezpiecznego kierowania pojazdem w rzeczywistym ruchu drogowym. Jego technika i taktyka jazdy nie byly jeszcze
na tyle opanowane, aby mogt on w sposéb bezpieczny poruszaé sie do drogach publicznych.

Co wazne, biegly sadowy stwierdzil jednoczes$nie, ze bezpoSrednie zagrozenie na drodze spowodowat takze R. M.,
ktéry w warunkach nocnych poruszat sie sktadem rolniczym nie posiadajacym prawidlowego, zgodnego z przepisami
o$wietlenia tylnego, ktére czynito go malo widocznym, a nawet calkowicie niewidocznym — gabaryty opryskiwacza
zaslanialy nieprawidlowe o$wietlenie ciagnika rolniczego. W ustnej opinii uzupehiajacej z dnia 02 lipca 2021 r. biegly
wskazal, iz w jego ocenie przyczynienie sie pozwanego do zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 26 maja 2012 r.
oszacowacé nalezy w wysokosci 50 %.



Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy wskazuje, ze taka ocena jest prawidlowa i w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia
sie pozwanego do zaistnienia zdarzenia Sad uznal ja za wlasna. 50% przyczynienia sie pozwanego do zaistnienia
zdarzenia Sad wzial pod uwage oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu co do wysokoSci.

Przeslanka konieczng powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy szkody jest wyplacenie
przez zaklad ubezpieczen $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Nie jest to roszczenie deliktowe, aczkolwiek istnieje
zwiazek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi
bowiem przyczyne sprawcza okre§lonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany
ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach $ciSle okreSlonych w ustawie - z roszczeniem przeciwko
kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem przejécia
z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.)
ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 1.).

Powod wykazal w sprawie, ze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, ze wyplacit okreslona sume pieniezna tytulem
odszkodowania oraz ze zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace z art. 43 pkt 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Pozwany kwestionowal w sprawie przebieg zdarzenia oraz zasadno$¢ wyplaconych przez ubezpieczyciela
poszkodowanym kwot zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Zdaniem pozwanego $rodki pieniezne wyplacone
przez powoda na rzecz poszkodowanych R. M., J. A., M. P. oraz S. G. stanowily §wiadczenie nadmierne. Pozwany
podniosl, ze poszkodowani R. M. i M. P. nie doznali jakiejkolwiek krzywdy w wyniku wypadku drogowego z dnia 26
maja 2012 r., wzglednie wyplacone im kwoty pozostaja nieadekwatne do rozmiaru tej krzywdy.

Sad zwazyl, ze ciezar dowodu w zakresie twierdzen podniesionych przez pozwanego obciazal go, zgodnie z art. 6 k.c.
Niewatpliwie wykazanie przez sprawce szkody, ze ubezpieczyciel spelnil Swiadczenie zbedne lub nadmierne skutkuje
oddaleniem lub odpowiednim obnizeniem wysoko$ci dochodzonego roszczenia regresowego. W ocenie Sadu strona
pozwana w znacznej mierze nie podolala ciezarowi dowodu.

Dokumenty dolgczone do akt niniejszej sprawy jak i znajdujace sie w aktach szkodowych i aktach sprawy VI K 15/13
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Busku Zdroju potwierdzaja doznane przez poszkodowanych urazy. Na
podstawie opinii sadowo — lekarskich sporzadzonych na potrzeby postepowania karnego Sad ustalil, iz w wyniku
wypadku z dnia 26 maja 2012 r. R. M. doznal obrazen ciala w postaci: rany tluczonej okolicy czolowej, rany thuczone;j
w obrebie potylicy oraz wstrza$énienia mézgu. Na skutek odniesionych obrazen poszkodowanego R. M. przewieziono
do Szpitala w P., gdzie przebywal w okresie od 27 maja 2012 r. do 30 maja 2012 r. Po opuszczeniu szpitala, w okresie
od 30 maja 2012 r. do 07 czerwca 2012 r. nad poszkodowanym opieke sprawowata jego coérka — B. A.. W okresie od 27
maja 2012 r. doi (...) corka poszkodowanego jak i sam poszkodowany poniesli koszty dojazdow do placowki szpitala
jakiinnych placéwek medycznych.

W odniesieniu natomiast do poszkodowanej M. P. wskaza¢ nalezy, iz w wyniku zdarzenia z 26 maja 2012 r. doznala
obrazen ciala w postaci: rany thuczonej czola, licznych drobnych ran polozonych w obrebie czola, powiek i policzkow,
otar¢ naskérka w obrebie konczyn dolnych oraz wstrza$nienia mozgu. Bezposérednio po zdarzeniu poszkodowana
zostala przetransportowana na oddzial (...) Ogolnej ZOZ w B., gdzie przeprowadzono badania laboratoryjne, badanie
TK glowy oraz zaopatrzono chirurgicznie rane. Ponadto zastosowano leczenie zachowawcze oraz z odpowiednimi
zaleceniami wypisano poszkodowana do domu. W p6zZniejszym czasie cierpiala na pourazowe bole glowy.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, a w szczego6lnosci poczucie krzywdy, bolesnoé¢ obrazen poszkodowanych,
dlugotrwalo$é i pewna ucigzliwoé¢ leczenia (na ktére powolali sie przed ubezpieczycielem) Sad uznal, iz wysoko$¢
$wiadczen pienieznych ustalona przez powoda z tytulu zado$c¢uczynienia oraz zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich i
kosztow dojazdow do placowek medycznych w kwocie 4.000 zt (R. M.) i kwocie 2.200 zl (M. P.) byly adekwatne do
doznanych przez poszkodowanych w wyniku wypadku krzywd. Nadto kwot tych nie mozna uzna¢ za nadmierne, skoro
W 2012 r. np. minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace wynioslo 1500 zl a przecietne wynagrodzenie za prace
w 2012 r. wynosilo 3521,67 zl wg informacji Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Por6wnanie to daje poglad na
realna warto$é kwoty pienieznych otrzymanych od ubezpieczyciela. Pozwany nie udowodnil, ze wyplaty na rzecz R.
M. i M. P. byly im nienalezne.

Sad zwazyl, ze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw uzasadnial stwierdzenie,
ze pozwany M. K. przyczynil sie do wypadku komunikacyjnego w 50%. Z tego wzgledu brak jest podstaw do
uwzglednienia zadania powoda w caloSci w zakresie zadania zwrotu wyplaty na rzecz tych oséb odpowiednio kwoty
4000 zl i 2200 zl. Zasadna byla wyplata przez ubezpieczyciela kwot odpowiednio 2000 zl i 1100 z} (tj obnizonych o
50%), skoro granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest jej rzeczywista wysokos$¢.

Wobec zarzutéow formulowanych przez pozwanego, Sad dokonal réwniez weryfikacji prawidlowosci wysokoSci
odszkodowan przyznanych poszkodowanym R. M. oraz S. G. przez powoda w zakresie szk6d w ciggniku rolniczym
oraz pojezdzie marki A..

Ustalajac wysoko$é szkody co do ciggnika rolniczego U. MF 235, stanowigcego wlasno§¢ R. M. jak i pojazdu
mechanicznego marki A. o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$c S. G. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr J. B. oraz czeSciowo na opinii bieglego
sadowego P. S.. Na podstawie ww. opinii Sad ustalil, iz wobec nieoplacalnosci ekonomicznej naprawy zaréwno
ciggnika rolniczego o U. MF 235 jak i pojazdu mechanicznego marki A. o nr rej. (...) obydwie szkody zaliczy¢ nalezalo
do tzw. szkody calkowitej, a warto$é szkody — w zakresie ciagnika wyniosla 8.100 zl, natomiast w czeéci dotyczacej
samochodu marki A. - 4.600 zk

Sad zwazyl, ze zgodnie opinia bieglego J. B. zakres uszkodzen pojazdu wskazany w kalkulacji szkody sporzadzonej
przez powoda odpowiada faktycznemu zakresowi uszkodzenn w nastepstwie zdarzenia z 26 maja 2021 r.,
natomiast weryfikacja prawidlowos$ci kalkulacji powoda by sie sprowadzala do wprowadzenia danych do programu
komputerowego. Pelnomocnik pozwanego podniost konieczno$§é wyliczenia szkody w pojezdzie marki A. o nr rej.
(...) przez bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdd komunikacyjnych. Sad zwazyl jednak, ze pelnomocnik
pozwanego nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw co do kalkulacji szkody przenalizowanej przez bieglego J.
B. pod kontem zgodno$ci naprawy z zakresem uszkodzenia pojazdu w wyniku spornego zdarzenia. Przykladowo brak
bylo zarzutow co do iloSci roboczogodzin poswieconych na naprawe czy tez zastosowanej stawki za roboczogodzine. W
takiej sytuacji Sad nie widzial podstaw aby dopusci¢ w sprawie kolejny dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
szkodd, co wplynelo by na koszty postepowania i dlugosé jego trwania.

Dodatkowo poszkodowany S. G. poni6st koszt holowania pojazdu A. z miejsca wypadku na parking policyjny do B..
Okoliczno$é poniesienia ww. kosztow wynikala jednoznacznie z faktury VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. opiewajacej
na kwote 636,72 zl tytutem kosztéw holowania pojazdu. Zasadno$é poniesionego w tym zakresie kosztu wynika ze
zgloszenia szkody oraz notatki policyjnej, w ktorej wskazano ze pojazd zabezpieczono na parkingu strzezonym w B..
Koszt holowania obejmowal trase od miejsca zdarzenia do parkingu policyjnego i od parkingu policyjnego do miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Nie ma watpliwosci, ze samochdd nie mogl samodzielnie jezdzié.

Wysoko$¢ szkody w zakresie pojazdu marki A. wyniosla lacznie 5.236,72 zl. Analogicznie jak w przypadku
zado$Cuczynienia, Sad obnizyl odszkodowanie nalezne na rzecz poszkodowanych R. M. i S. G. z uwagi na
fakt przyczynienia sie pozwanego do zaistnienia wypadku drogowego w 50 % i uznal ze zasadne przyznanie
poszkodowanym odpowiednio kwot do wysoko$ci — 4.040 zt (R. M., 8.100 zt — 50 %) i 2.618,36 zl (S. G., 5.236,72
zt — 50 %).



Analizujac na wysoko$¢ szkody w zakresie opryskiwacza ciaggnikowego marki K. typ P-185/0 400/12 nr fabryczny
(...), stanowigcego wlasno$¢ J. A. Sad uznal, iz wysoko$¢ szkody okre$lona przez powoda w decyzji z dnia 05 czerwca
2014 r., na kwote 6.500 zt zostala ustalona w sposéb prawidlowy. Przede wszystkim strony nie kwestionowaly, ze
w wyniku zdarzenia z dnia 26 maja 2012 r. uszkodzeniu ulegl opryskiwacz. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy, w tym dokumentacji zdjeciowej i opinii bieglego J. B., po zdarzeniu z dnia 26 maja 2012 r.,
opryskiwacz nie nadawal sie do uzytku. Wysoko§¢ poniesionej przez J. A. szkody zostala potwierdzona przedtozong
przez poszkodowanego fakturg VAT nr opiewajaca na kwote 10.700 zt tytulem zakupu opryskiwacza. Przy czym,
watpliwoéci Sadu nie budzila okoliczno$¢ obnizenia przez powoda stosowanego odszkodowania o kwote ok. 39 % z
uwagi na zuzycie opryskiwacza, zakupionego przez poszkodowanego na 3 lata wstecz przed zdarzeniem. Sadowi z
urzedu wiadomym jest, ze po 3 latach np. samochody traca na wartoséci ok 40%. Dodatkowo, majac na wzgledzie
przepisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie wymagan
technicznych dla opryskiwaczy (Dz.U.2001.121.1303), z uwagi na jego nieszczelno$c, nie nadawal sie do dalszego
uzytku. Analogicznie jak w poprzednich przypadkach, Sad obnizyl odszkodowanie nalezne na rzecz poszkodowanego
J. A. z uwagi na fakt przyczynienia sie pozwanego do zaistnienia wypadku drogowego w 50 % i uznal za zasadne
przyznanie poszkodowanemu kwoty 3.250 zl (6.500 — 50 %).

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz uzasadniona byla wyplata przez powoda na rzecz
poszkodowanych kwota w lacznej wysokosci 13.018,36 zl (R. M. - 6050 zl, M. P. — 1.100 z}, S. G. — 2.618,36 z, J.
A. - 3.250 z1). Dlatego na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.018,36 zl a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §§ 1i 2 k.c. W ocenie Sadu wymagalno$é roszczenia dochodzonego
pozwem nalezalo okresli¢ zgodnie z art 455 k.c. Sad zwazyl, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty calej kwoty
naleznoSci pismem z dnia 03 marca 2015 r. Niemniej w aktach sprawy brak jest dowodéw na okoliczno$¢ daty
doreczenia pozwanemu ww. wezwan. Dopiero z pisma adresowanego do powodowego towarzystwa ubezpieczen
dolaczonego przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.208 akt sprawy) wywnioskowa¢ mozna, iz pozwany
najpozniej w dniu wystosowania tego pisma tj. w dniu 14 marca 2015 r. zapoznal sie z wezwaniem do zaplaty
datowanym na dzien 03 marca 2014 r. A zatem biorac pod uwage standardowy 7 - dniowy obieg korespondencji
dopiero od dnia 22 marca 2015 r. pozwany popadl w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Dlatego tez Sad zasadzit od
kwoty 10.400 zt (kwota uwzgledniona przez Sad z zadanych 28.700 z1) odsetki od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz odsetki od kwoty 2.618,36 zt od dnia 28 marca 2015 r. (zgodnie z zgdaniem pozwu) do dnia zaplaty, z tym ze od
dnia 22 marca 2015 r./28 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 roku nalezne byly odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie, wobec zmiany brzmienia art 481 k.c. od dnia 01.01.2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Sad uwzglednil zadanie pozwu w 38%. W 38% koszty procesu powinien ponie$¢ pozwany, a w
62 % powdd. Pozwany byl zwolniony od kosztow sadowych w caloéci.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanego Sad orzekl na podstawie § 4 w
zw. z § 8 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j.)
i ustalil je na kwote 2.400 z. Wynagrodzenie zostalo dodatkowo powiekszone o podatek VAT w kwocie 552 zl. Powod
powinien ponie$¢ 62 % ww. kwoty. Dlatego tez w pkt. III Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Sopocie na rzecz kancelarii radcy prawnego A. K. kwote 1.121,76 z} (2952 zl x 38 %), a w pkt. IV zasadzil od powoda na
rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. K. kwote 1.830,24 7l (2952 zl x 62 %) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu M. K. z urzedu.

Sad nie znalazl podstaw do ustalenie oplaty w wysokoSci wyzszej niz okreSlona w § 8 pkt. 3 w/w rozporzadzenia.
W ocenie Sadu nie bylo to uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika pozwanego, ktory sporzadzil w sprawie 6
pism procesowych (pismo z dn 12.12.2017 k. 320 — 3 strony stanowiska w sprawie, z dn 24.01.2018 r. k. 331 — 1



strona z wnioskiem przestluchanie pozwanego w miejscu zamieszkania, 13.09.2018 k. 341 — 1 strona z 8 pytaniami
do pozwanego i 6 pytaniami do $wiadka, 08.06.2020 k. 467— wniosek o przedtuzenie terminu do ustosunkowania
sie do opinii bieglego, 27.08.2020 k. 495 — 3 strony stanowisko co do opinii bieglego, 14.07.2021 k. 681-4 strony
stanowisko co do opinii bieglego) ani liczba stawiennictw w sadzie, tj: na terminach rozpraw: 29.11.2017r., 17.01.2018
stawil sie pelnomocnik substytucyjny, 14 maja 2019 stawil sie pelnomocnik substytucyjny, 16.12.2020 stawil sie
pelnomocnik substytucyjny, 02.07.2021 — w trybie wideokonferencji (tj na 5 terminach rozprawy, w tym 3 razy stawit
sie pelnomocnik substytucyjny). W ocenie Sadu jest to przecietny naklad pracy. Na zasadno$¢ ustalenia oplaty w
wyzszej wysokoSci nie wskazywala rowniez warto$¢ przedmiotu sprawy, czy wkladu radcy prawnego w przyczynienie
sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych. Sprawa nie byla zawila i skomplikowana, dlugosé jej trwania wynikata
z problemoéw z ustaleniem daty doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, czasu jaki byt potrzebny na przestuchanie
pozwanego w miejscu zamieszkania oraz oczekiwaniem na wydanie opinii przez bieglego.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do wniosku pelnomocnika powoda o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3-krotnoS$ci stawki minimalnej. Sad uznal wniosek za nieuzasadniony.

W pkt. VI na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania pozwanego M. K. kosztami procesu w postaci
zastepstwa prawnego powoda, majac na uwadze, ze pozwany wygral sprawe w 62%, a wobec tre$ci wyroku Sadu
Okregowego wydanego w sprawie karnej IX Ka 913/14 pozwany mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze nie ponosi
winy za wypadek. Sad zwazyt r6wniez na sytuacje zyciowa pozwanego, z uwagi na ktora Sad postanowil zwolnié go od
kosztow sadowych w sprawie a takze wynikajaca z akt sprawy karnej okolicznos$é, ze pozwany leczy sie neurologicznie
i psychiatrycznie (k. 93-102 akt VI K 15/13) a takze u lekarzy innych specjalno$ci.

/SSR Anna Olszewska-Kowalska/



