Sygn. I1C171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017r..

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Piotr Pancer

Protokolant: Jolanta Rutkowska

na posiedzeniu jawnym- rozprawie rozpoznal sprawe
z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko M. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda, uznajac je za uiszczone w caloSci.
Sygn. aktIC 171/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanych M. C. i A. Z. solidarnie kwoty 2.696,89 zl wraz
z odsetkami ustawowymi :

- od kwoty 2.485,00 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 211,89 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda powyzszych kwot wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu (...) r. zawart z pozwana M. C. umowe sprzedazy energii
elektrycznej, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie ustugi przemyslowej na potrzeby
pozwanej do mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) w S.. Z w/w mieszkania korzysta pozwany A. Z.. W dniu
(...) r. pracownicy powoda przeprowadzili kontrole majaca na celu sprawozdanie poboru energii elektrycznej w
mieszkaniu pozwanego. Zgodnie z protokolem stwierdzono uszkodzony drut przy plombie legalizacyjnej. Uszkodzenia
te umozliwialy ingerencje w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majacy wplyw na zafalszowanie wskazan tego ukladu.
Nastepnie kierujac sie dyspozycja art. 57 ustawy Prawo energetyczne powod z tytulu nielegalnego poboru energii
przez pozwang wystawil dwie noty obciazeniowe na kwoty 2.485,00 zl i 211,89 z} z terminem platnosci do dnia (...)
r. Pomimo wezwania do zaplaty tej naleznoéci, pozwana nie uiscila zadanej oplaty, dlatego powdd wystapil na droge
postepowania sadowego.

(pozew — k. 3-4v)

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2015 roku w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Sopocie uwzglednil powodztwo w calosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 42)



W dniu 21 kwietnia 2015 r. pozwany A. Z. wniésl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powodztwa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty A. Z. — k. 46-47v)

W dniu 28 marca 2015 r. pozwana M. C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2015 r. zaskarzajac go
w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedwczesnosci zgdania powoda. Nastepnie
wskazala, ze w(...) r. zamienila ona mieszkanie z A. Z. przekazujac mu licznik energii elektrycznej, ktory byl
oplombowany i zamkniety w szafce na klatce schodowej. Dalej pozwana podala, ze od czasu zamiany mieszkania nie
korzysta juz ona z w/w licznika. W zwigzku z czym obciazenie jej nakazem zaplaty uwaza za bezpodstawne.

(sprzeciw od nakazu zaptaty M. C. k. 49-50v)
Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na Smier¢ pozwanego A. Z..
(postanowienie z dnia 01 grudnia 2015 . - k. 98)

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad podjat postepowanie w sprawie oraz umorzyl postepowanie w stosunku
do pozwanego A. Z..

(postanowienie z dnia 24 marca 2017 r. k. 131-131v)
W dalszym toku postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) r. (...) Spétka Akcyjna zaklad (...) (obecnie (...) Spélka Akcyjna z siedziba w G.) zawarl z pozwana M. C.
umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie
ushugi przesylowej na potrzeby pozwanej do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...) w S..

(dowdd: umowa z dnia (...). k. 16)

W dniu (...) r. M. C. dokonala zamiany mieszkan z A. Z., w ten sposéb, ze uzyskala ona lokal (...) w S., natomiast A.
Z. uzyskal lokal przy ul. (...). Pozwana dokonala w/w zamiany. Od 2002 r. pozwana M. C. nie korzystala z licznika
przy ul. (...), oplacajac licznik przypisany do mieszkania przy ul. (...) w S.. Za energie elektryczng rozliczala sie tam
za pomoca przedplaty na karte. A. Z. uiszczal natomiast wszelkie naleznoéci zwiazane z poborem energii elektrycznej
dostarczanej do zajmowanego przez niego lokalu przy ul. (...) w S..

(dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia (...) r. k. 144-146, skierowanie do zawarcia umowy k. 147,
o$wiadczenie A. Z. z dnia (...) r. k. 148, zeznania pozwanej M. C. k. 166-167)

Na podstawie upowaznienia z dnia 13 czerwca 2012 r. , pracownicy (...) S.A. Oddzial w G. W. G. i T. J. dokonali
kontroli licznika energii elektrycznej nr (...) przypisanego do mieszkania przy ul. (...) w S.. W wyniku kontroli
pracownicy powoda stwierdzili uszkodzony drut przy plombie legalizacyjnej. Uszkodzenia te umozliwialy ingerencje
w uklad pomiarowo — rozliczeniowy. W zwiazku z powyzszym licznik zostal zabezpieczony a nastepnie przekazany
do ekspertyzy. Wykonana ekspertyza meterologiczno — diagnostyczna licznika energii elektrycznej nr (...) stwierdzita
ingerencje w licznik, ktéra umozliwila zahamowanie pracy wirnika oraz zafalszowanie pomiarow.

(dowdd: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) k. 20, protokét kontroli wraz z zalacznikiem szczegblowym
do protokotu nr (...) k. 21-23, protokoél ekspertyzy nr (...) k. 24-29, zeznania $wiadka J. L. zapis plyta CD k. 152,
zeznania Swiadka W. G. k. 165-166)



Powdd na terenie swojej dzialalnoéci wprowadzil Taryfe Operatora Systemu Dystrybucyjnego Energii Elektryczne;j.
Taryfa ta zostala zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zgodnie z punktem(...)Taryfy dla energii elektrycznej obowigzujacej w dacie kontroli, za nielegalny pobér energii
elektrycznej uwaza sie ingerencje w uklad pomiarowo — rozliczeniowy mogacg mie¢ wplyw na zafalszowanie wynikéw
tego ukladu.

(dowdd: wyciag z taryfy (...) k. 30-31)

W zwiazku z powyzszym powdd w dniu (...) r. wystawil noty obciazeniowe nr (...) na kwote 2.485,00 zt oraz nr (...)
na kwote 211,89 zl z terminem platno$ci do dnia 20 sierpnia 2012 r.

(dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) k. 35, nota obcigzeniowa (...) k. 36)

W efekcie wezwan pozwana skontaktowala sie z powodem i w dniu (...)r. pozwana M. C. przekazala protokotem
zdawczo -odbiorczym licznik A. Z. przypisany do mieszkania przy ul. (...) w S.. Zalatwiajac powyzsza sprawe w
oddziale powoda, pozwana nie zostala poinformowana o obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z not
obcigzeniowych z dnia (...) r.

(dowd6d: umowa kompleksowa nr (...) z (...) r. k. 89-89v,, protoké6t zdawczo — odbiorcezy z dnia (...) r. k. 84, zeznania
pozwanej M. C. k. 166-167)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia (...) r. powdd wezwal pozwana M. C. do uiszczenia nalezno$ci w wysokosci
2.696,89 zl Pozwana nie wykonata jednak zobowiazania wobec powoda.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia (...) r. k. 37-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw m.in. w postaci umowy
sprzedazy energii elektrycznej, upowaznienia do kontroli, protokotu kontroli z zalacznikami, protokotu ekspertyzy nr
(...), not obcigzeniowych, wezwania do zaplaty, protokotu — zdawczo odbiorczego, umowy najmu lokalu mieszkalnego
z dnia (...)r., skierowania do zawarcia umowy, o§wiadczenia A. Z. z dnia (...) r. jak réwniez zeznan Swiadkéow J. L., W.
G. oraz zeznan pozwanej M. C. stuchanej w charakterze strony.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez obie strony dokumenty, poniewaz nie byly one kwestionowane przez
strony pod wzgledem autentyczno$ci i wiarygodno$ci. Pozwana M. C. nie podwazala przy tym wynikéw samej kontroli,
wskazywala jedynie na fakt, iz w rzeczywistosci od(...) r. nie zamieszkuje ona w lokalu przy ul. (...)

Co do okoliczno$ci kontroli Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. L. i W. G. i na ich podstawie ustalil fakt dokonania
kontroli przez pracownikéw powoda. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez strone pozwana i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej M. C. sluchanej w charakterze strony na zasadzie art. 303 i 304
k.p.c., ktére Sad ocenil jako logiczne. Pozwana od poczatku sprawy konsekwentnie wskazywala, iz od (...) r. nie
mieszka juz w mieszkaniu przy ul. (...) w S. i nie korzysta z energii elektrycznej w w/w lokalu. Pozwana w sposéb
przekonujacy wyjasnita takze motywy dokonanej zamiany mieszkan, nadto zeznania pozwanej znalazly potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania w postaci umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia (...) r.,
skierowania do zawarcia umowy raz o§wiadczenia A. Z. z dnia (...) r. Zeznania pozwanej nie byly kwestionowane przez
powoda w zwiazku z czym Sad nie widzial podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

W ocenie Sadu powodztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.696,89 zl wraz z odsetkami z tytutu oplaty ustalonej wg Taryfy
za nielegalny pobor energii elektrycznej przez pozwang, ktérego okresu nie dalo sie ustalic.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.jedn. Dz.U. z 2006 roku, Nr 89,
poz. 625 z pdézn. zm., cyt. dalej jako ,,Pr.energ.”), w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

W mysél art. 3 pkt 18) Pr.energ., nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Sposéb naliczenia oplat taryfowych w razie stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej reguluje przepis §
44 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczna (Dz.U. z 2013, poz. 1200). Zgodnie z § 44 ust.
2 w/w Rozporzadzenia, jezeli energia elekiryczna jest pobierana z calkowitym lub czeSciowym pominieciem
ukltadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyé odbiorce
oplatami, w przypadku:

1) udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w wysokoSci dwukrotno$ci stawek oplat
okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz dwukrotno$ci cen energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac wielko$ci mocy umownej i zuzycia tej
energii, jakie wystapily w analogicznym okresie przed powstaniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub po
jego ustaniu; oplaty oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktérym nastapilo nielegalne pobieranie energii elektrycznej;

2) gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, w wysokoSci dwukrotnoéci stawek oplat
okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktoérej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz dwukrotnosci cen energii
elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, p rzyjmujac iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace
rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych
odbiornikow

§ 44 ust. 3 w/w Rozporzadzenia stanowi, iz oplaty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, oblicza sie dla calego nieobjetego
przedawnieniem okresu udowodnionego nielegalnego pobierania energii elektryczne;j.

W niniejszej sprawie pow6d wskazywal, iz nie mozna bylo ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, co
mialo wplyw na przyjeta podstawe prawna naliczenia oplaty i jej wysoko$¢.

Dla wykazania zasadno$ci zadania pozwu, pow6d powinien wiec udowodnié¢, iz doszto do nielegalnego poboru energii
elektrycznej przez pozwana, ze do tego nielegalnego poboru energii doszlo z catkowitym lub cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy oraz ze nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii
elektrycznej. Na powodzie bowiem — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 k.c. — ciazyt
obowiazek wykazania okolicznoSci faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz zeznan $wiadkéw Sad doszedl do przekonania, iz o ile fakt
naruszenia plomby na liczniku umieszczonym na klatce schodowej nie budzi w niniejszej sprawie watpliwoéci, to
wbrew art. 6 ke powdd nie wykazal, ze to pozwana dokonywala nielegalnego poboru energii. Juz w treéci samego
uzasadnienia pozwu powod stwierdzil, iz z mieszkania przy ul. (...) w S. korzystal A. Z.. Pozostale dokumenty w sprawie
chociazby w postaci umowy najmu czy o§wiadczenia A. Z. dodatkowo wykazaly, iz pozwana w w/w lokalu mieszkalnym
nie mieszka od marca (...) r. ROwniez z protokohu kontroli oraz zeznan dokonujgcego kontroli §wiadka wynika, iz to A.
Z. zajmowal w chwili ujawnienia nieprawidlowosci zabezpieczenia licznika przedmiotowe lokum. Od marca (...) roku
pozwana nie jest rowniez posiadaczem poddanego kontroli licznika, nie korzysta tez z dostarczanego ta droga pradu..
Zeznajacy w sprawie $wiadek J. L. wskazal ponadto, iz nie ma mozliwosci stwierdzenia czy nielegalny pobor energii
mial miejsce przed marcem (...) r. Przy tym zaprzeczyla temu z calg stanowczoS$cia pozwana stuchana w charakterze
strony. Sad mial r6wniez na uwadze, iz powddka podpisujac protokdt zdawczo-odbiorczy spornego licznika w dniu
(...)r. nie zostala w zaden spos6b poinformowana, iz musi ona uiscié nalezno$ci z tytutu nielegalnego poboru gazu na
rzecz powoda.

O slusznoéci powddztwa powoda nie moze réwniez $wiadczyé stanowisko wyrazone w tre$ci pism procesowych,
iz powodka winna zosta¢ obcigzona oplata za nielegalny pobdr gazu, bowiem to ona byla strong umowy, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie ushugi przesylowej do lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie przy ul. (...) w S.. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do tresci art. art. 60 k.c., ktory wskazuje, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jezeli zatem dla waznos$ci czynnoéci prawnej
nie jest wymagana forma szczeg6lna, o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposéb,
a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore w okoliczno$ciach towarzyszacych
wyraza w sposOb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. Méwiac innymi stowami
zachowanie to musi w sposdb obiektywnie dostatecznie wyrazny wskazywac na wole rozwigzania umowy. W ocenie
Sadu natomiast okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim fakt wyprowadzenia sie powodki z w/w lokalu
mieszkalnego, pozZniejsze podpisanie protokotu zdawczo —odbiorczego pomiedzy pozwana a A. Z., fakt placenia
rachunkéw przez A. Z., przyjmowania tych oplat przez powoda §wiadczy bowiem o fakcie, iz w przedmiotowej sprawie
doszlo do dorozumianego rozwigzania umowy przez pozwana, a strong tej umowy tak naprawde jest, niezyjacy A. Z.,
uprzednio réwniez pozwany w niniejszej sprawie

Reasumujgc zatem powyzsze zwazania, z uwagi na niewykazanie przeslanek uzasadniajacych zadanie pozwu na
podstawie art. 57 ust. 1 Prawo energetyczne oraz wyzej wskazanych przepiséw. — powodztwo jako niezasadne —
podlegalo oddaleniu. Roszczenie powoda nie zaslugiwalo takze na ochrone z uwagi na treéc art. 5 kec. Obciazenie
powddki za ewentualny nielegalny pobér energii elektrycznej dokonany przez osobe trzecig naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego i byloby zbyt duza sankcja za niedopatrzenie przez pozwana formalnosci w postaci przepisania
licznika sprzed 15 laty. Dlatego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc og6lna zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z uwagi na oddalenie powo6dztwa w calo$ci, powoda nalezato uznaé za strone przegrywajaca proces
i obciazy¢ kosztami procesu w tej sprawie. Koszty te zostaly przez powoda uiszczone w calosSci.



