Sygn. akt I C 694/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Marczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku w Sopocie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko 1. (...) Spélce Akcyjnej w

S.,

2. Instytutowi (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w M. - U.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. Z. na rzecz:

a) pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwote 3 617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow procesu;

b) pozwanego Instytutu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.-U. kwote 4 285,64 zl (cztery tysigce
dwiescie osiemdziesiat pieé zlotych i sze$édziesiat cztery grosze) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 694/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 r. powddka M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spétka Akcyjna w S. oraz
Oérodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. kwoty 16.955,90 EUR tj. 73.283,40 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka przebywala w OsSrodku (...) sp. z 0.0. w M. w okresie od dnia (...) r.
do dnia (...) r. W dniu (...) r. na terenie o$rodka na calkowicie oblodzonym chodniku prowadzacym na parking
powddka poslizgnela sie i zlamala reke w prawym nadgarstku. W zwigzku z wypadkiem powodka musiala ponie$c
koszty wielomiesiecznego leczenia i rehabilitacji, a takze szkode w postaci utraconych zarobkéw (powodka jest z
zawodu skrzypaczka). Powddka zglosila zaistnialg szkode ubezpieczycielowi, jednakze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna w S. odmoéwito wyplaty wynagrodzenia. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze teren hotelu byl regularnie od$niezany i odladzany oraz posypywany sola i piaskiem. Z powyzszym
twierdzeniem nie zgadza sie powddka, ktéra stoi na stanowisku, ze bezposrednig przyczyna odniesionych przez
nig obrazen byl brak jakiegokolwiek zabezpieczenia znajdujacego sie na terenie hotelu chodnika. Powodka wbrew
twierdzeniom pozwanych dysponowata rowniez obuwiem odpowiednim do panujacych warunkéw atmosferycznych.



Zdaniem powddki bez znaczenia jest przy tym fakt, ze udala sie ona samodzielnie samochodem w podréz powrotna
do domu. Powddka otrzymala bowiem w o$rodku zastrzyk przeciwbélowy, niemniej pomimo tego w czasie podrdzy
powrotnej do domu cierpiala. Po powrocie do domu dolegliwo$ci nie tylko nie ustapily ale nasilily sie do tego stopnia,
iz w dniu 26 stycznia 2014 r. powddka zmuszona byla skorzysta¢ z pomocy kolejnego lekarza. Wykonane zdjecie
rentgenowskie wykazalo zlamanie prawej reki w nadgarstku. W zwiazku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim
powddka ponioslta szkode wynikajaca z pobierania w okresie zasitku chorobowego istotnie zanizonego wynagrodzenia,
ktora to szkoda wyniosta 4.695,82 EUR. Do negatywnych skutkéw urazu nalezala réwniez szkoda niematerialna.
Powazne zlamanie reki uniemozliwilo pow6dce samodzielne funkcjonowanie przez wiele miesiecy.

(pozew — k. 2-11)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt I Nc 881/15
Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 99)

0Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnibst pozwany ad. 1 (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w S., zgdajac oddalenia
powodztwa w caloéci i zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powédka w dniu (...) r. na terenie Os$rodka (...) sp. z o.0. upadla na
chodniku prowadzacym na parking, kwestionuje jednak wine oérodka za to zdarzenie. W ocenie pozwanego ciag
komunikacyjny, na ktérym doszlo do zdarzenia, byl nalezycie od$niezany, odladzany i posypywany Srodkami
uszorstniajacymi. Takze przedlozony przez powo6dke material dowodowy nie powinien doprowadzi¢ do przeciwnych
ustalen. Dokumentacja zdjeciowa nie jest bowiem opatrzona data, natomiast o$wiadczenia przedlozone przez
powddke sa dokumentami prywatnymi i stanowia jedynie potwierdzenie, tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla
o$wiadczenie o okreslonej treSci. Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania odpowiedzialnoSci pozwanego z
tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej co do zasady pozwany podnidsl, ze poszkodowana przyczynita sie do powstania
szkody, poruszajac sie w butach nieprzystosowanych do panujacych warunkéw atmosferycznych. Nadto pozwany
zaprzeczyl opisanemu w pozwie rozmiarowi szkody, negatywnym skutkom urazu oraz cierpieniom powddki.
Bezposrednio po zdarzeniu powddka czula sie dobrze, dolegliwoéci bélowe ustaly, nadto powédka odmoéwita odbycia
zalecanej przez lekarza konsultacji chirurgicznej i zdecydowala sie na kilkunastogodzinny powrét samochodem do
(...). Pozwany wskazal takze, ze powddka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego utrate jej zarobku. Brak jest
roéwniez w ocenie pozwanego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem a odbytym leczeniem metodami
niekonwencjonalnymi.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 102-106)

Sprzeciw od nakazu zaplaty wni6st, rowniez pozwany ad. 2 Instytut (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg M.—U. (dawniej O$rodek (...) Sp. z 0.0. w M.-U.), zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o zasgdzenia
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podwazyl wiarygodno$é przedstawionych przez powdédke dowodéw w postaci dokumentacji
zdjeciowej oraz o$wiadczen $wiadkow. Pozwany zaprzeczyl, by przez caly okres pobytu powodki w osrodku parking
i chodniki do niego prowadzace nie byly odéniezane i posypywane piaskiem lub sola. Podkre§lil, ze w pozwie nie
zostato wykazane dokladne miejsce i godzina zdarzenia ani fakt, iz podczas rzekomego wypadku powddka doznala
zlamania. Dolaczone do pozwu zdjecie rentgenowskie wraz z zaswiadczeniem lekarskim z kliniki (...) obrazujace
nadgarstek powddki zostalo wykonane w dniu (...) r. tymeczasem wypadek powodki opisany w pozwie mial miejsce
dwa dni wczeéniej, tj. (...) r. Dodatkowo lekarz w osrodku na podstawie ogladu reki stwierdzil, ze powodka raczej
doznala sthuczenia, gdyz obrzek reki byl niewielki, niesugerujacy ztamania. Powédka nie zdecydowala sie takze na
wizyte w poradni chirurgicznej. Co wiecej w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki trudno uznac, za



prawdopodobna wersje, jakoby powddka — majac zlamany nadgarstek przebyla tak dluga droge (ok. 1200 km.)
samodzielnie prowadzac samochéd. Niejasne sg rowniez okoliczno$ci faktyczne powrotu powo6dki z osrodka do domu.
Powobdka wykonala zdjecie rentgenowskie, dopiero dwa dni po wypadku w klinice w S. w (...), a z pozwu wynika,
ze powodka mieszka w G. — (...). Dodatkowo powoddka, wskazujgc rozmiar szkody dolaczyla do pozwu dokumenty
w jezyku (...), natomiast wszystkie dowody sad orzekajacy musi przeprowadzié w jezyku polskim. W zwiazku z
powyzszym pozwany ad. 2 z cala stanowczo$cig podkreélil, ze do ewentualnych obrazen nadgarstka prawej reki
powodki doszlo z przyczyn wylacznie zawinionych przez sama powodke.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 126-137)
W dalszym toku procesu strony nie zmienily zajetych przez siebie stanowisk.

Pelnomocnik pozwanego ad. 2 wnidst o zwrot kosztéow dojazdu strony pozwanej z K. do S. (200 km w jedng strone)
samochodem o pojemnoS$ci 2000 cm3 na oba terminy rozprawy.

(protokoét - k. 220)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach od (...)do (...) roku powédka M. Z. przebywala w O$rodku (...) w M.-U. (obecnie Instytut (...) Sp. z o0.0.
w M.-U.).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W Oésrodku (...) w M. — U. w tym okresie byto zatrudnionych dwbch pracownikéw na stanowisku konserwatora,
ktorych obowigzkiem bylo m.in. utrzymywanie porzadku na terenie o$rodka. Pracownicy pracowali w okresie
zimowym na dwie zmiany od godziny 6 do 14 i od godziny 14 do 22. Do ich obowiazkoéw nalezalo w szczegoélnosci
od$niezanie ciggbéw pieszych i drogowych oraz posypywanie ich piaskiem lub mieszaning piasku i soli. W dniu (...)
roku od 6 do 14 wykonywal te obowiazki J. W.. Na poczatku swojej zmiany jak zawsze obszedl wszystkie ciagi
komunikacyjne i posypal je w miare potrzeby Srodkami uszorstniajacymi. Nikt nie zglaszal do J. W. zadnych uwag na
jako$é¢ wykonywanych przez niego obowigzkéw. Kierownik hotelu K. Z. przychodzi do pracy okolo godziny 8 i zaczyna
prace od sprawdzenia nawierzchni na terenie oérodka, obchodzac wszystkie ciagi piesze i drogi. W dniu (...) roku okolo
godziny 8 rowniez sprawdzila stan wszystkich ciagédw pieszych i drogowych i nie stwierdzita zadnych nieprawidtowosci
w ich utrzymaniu.

(dowdd: k. 215v-216 - zeznania K. T.; k. 213v-214v - zeznania K. Z.; k. 215-215v - zeznania J. W.; k. 219v-220 - zeznania
R. G. sluchanej w charakterze pozwanego ad. 2)

W dniu wyjazdu - (...) r. — powddka spakowala sie, zniosta bagaze, zapakowala je na wozek i pchajac wozek z bagazami,
poszla na parking do swego samochodu. Zaladowala bagaze do samochodu. Wracajac z pustym wozkiem w strone
hotelu, pow6dka przewrdcila sie i upadia.

(dowdd: k. 217v-218 - czedciowo zeznania powodki)

Powodka zglosila zdarzenie w recepcji hotelu. Recepcjonistka powiadomila o zdarzeniu kierownika obiektu. Powddka
zostala skierowana do lekarza przebywajacego na terenie osrodka — G. M.. Powddka skarzyla sie na b6l nadgarstka
prawego. Po przeprowadzeniu badania palpacyjnego lekarz stwierdzila brak bolesnosci kosci przedramienia,
bolesno$¢ po stronie dloniowej z obrzekiem na wysoko$ci czeSci blizszej II i III koSci Srdédrecza. W ocenie lekarza
objawy nie wskazywaly bezposérednio na to, iz powddka doznala zlamania, wskazywaly raczej na stluczenie ko$ci
Srédrecza. Lekarz zalecila powddce konsultacje chirurgiczna, a gdy powodka podjela decyzje o powrocie do (...),
lekarz poinformowata powodke, iz moze sie uda¢ na konsultacje chirurgiczna w kazdym szpitalu na terenie Polski,
gdyby dolegliwosci sie nasilily u powodki w czasie drogi. Lekarz zalecila powddce wykonywanie chlodnych i cieptych



okladow na zmiane na nadgarstek oraz wypisala recepte na D. (...). Dala réwniez powddce tabletke K. o dzialaniu
przeciwbdélowym.

(dowod: k. 156v — karta pacjenta, k. 157 — o§wiadczenie; k. 216-216v - zeznania G. M.; k. 218 — zeznania powodki; k.
215v-216 - zeznania K. T.; k. 213v-214v - zeznania K. Z.)

Powdbdka zdecydowala sie jednak na powr6t do domu we (...), samodzielnie kierujac samochodem.
(dowdd: k. 218 — zeznania powddki)

Nastepnego dnia po powrocie do domu powo6dka udata sie do szpitala z uwagi na duzy obrzek prawej reki. W szpitalu
na podstawie zdjecia Rtg stwierdzono u niej ztamanie reki. Ze wzgledu na to, iz powddka byla skrzypaczka zalecono
jej konsultacje z szefem kliniki w terminie pdzniejszym. Po konsultacjach z szefem kliniki i innymi specjalistami
w (...) powddka podjela leczenie ztamania falami skalarnymi, ktére wymagalo od powodki dojezdzania na zabiegi,
konsultacje z lekarzami i fizykoterapie. .

(dowdd: k. 218 — zeznania powddki)

Powodka pozostawata na zwolnieniu lekarskim do (...) roku. Powo6dka jest z zawodu skrzypaczka, zatrudniong w S.
R. od (...) roku

(dowod: k. 218 — zeznania powodki, k. 209 — 210, 238-240— umowa o prace z thumaczeniem)

Obecnie powddka uwaza, ze odzyskata sprawno$¢ prawego nadgarstka, jednak w jej ocenie prawa reka nie wykonuje
subtelnej motoryki. Pow6dka odczuwa skrzypienie w tej rece przy pewnym polozeniu smyczka. Powodka nie jest
pewna, jak ta reka sie zachowa, czy jej nie zawiedzie w czasie gry na skrzypcach. Dlatego po ztamaniu reki zrezygnowala
z gry solowej na skrzypcach i gra jedynie w orkiestrze.

(dowod: k. 218-219 - zeznania powddki)

Pismem z dnia (...) roku pelnomocnik powodki zglosil szkode O$rodkowi (...) Sp. z 0.0. w M.-U., zadajac informacji
0 jego ubezpieczycielu w celu umozliwienia zgloszenia powstatej szkody. Osrodek (...) Sp. z 0.0. w M.-U. byl w
dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. w S.. Pelnomocnik powodki zglosit szkode
pozwanemu (...) S.A. w S. w (...) roku.

(dowod: k. 18-19 — pismo pelnomocnika powddki z (...) r.; k. 21-27 — wydruk wiadomoSci elektronicznych; k. 116—
124 - polisa)

Decyzja z dnia(...) roku (...) S.A. w S. odmoéwilo zaspokojenia roszczen powodki. Powo6dka kwestionowala powyzsza
decyzje, jednak w pismach z dnia (...) roku oraz (...) roku ubezpieczyciel os§wiadczyl, iz nie widzi podstaw do zmiany
swego pierwotnego stanowiska.

(dowod: k. 29-31 — decyzja z dnia (...) roku; k. 32-33 — decyzja z dnia (...)roku; k. 37-38 — decyzja z dnia (...) roku)

Pismem z dnia (...) roku pelnomocnik powoda wezwal O$rodek (...) Sp.z0.0. w M.-U. do zaplaty 16500 euro w terminie
7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. O$rodek (...) Sp. z 0.0. w M.-U. odmowil
zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu, uznajac je za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

(dowdd: k. 34-35 — wezwanie do zaplaty; k. 36 — pismo pozwanego)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Sad zaliczyl w poczet materiatu dowodowego zdjecia przedstawione przez strony oraz dokumenty, za wyjatkiem
dokumentéw opisanych ponizej, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednil o§wiadczen H. P., R. F. i L. Z. (k. 39-41). Sad zwazyl, iz byly
to dokumenty prywatne, stanowiace dowod jedynie tego, iz osoby je podpisujace zlozyly o§wiadczenie tej tresci. Po
drugie, Sad wzial pod uwage, iz z zeznan 1. Z. wprost wynika, iz nie byly to o§wiadczenia napisane samodzielnie przez
osoby je podpisujace, lecz o§wiadczenia przez nie jedynie podpisane, a przygotowane i przestane do podpisu przez
pelnomocnika powodki. Sad wzigl réwniez pod uwage, iz o§wiadczenia H. P. i I. Z. nie odnosza sie bezposérednio do
okoliczno$ci zdarzenia. W o§wiadczeniu H. P. wskazuje sie jedynie na to, co o zdarzeniu powiedziala sama powodka.
Stad o$wiadczenia te — niezaleznie od ich niesamodzielnosci, nie daja podstaw do ustalenia istotnych okoliczno$ci
sprawy, tj. tego, gdzie i w jakich okoliczno$ciach powodka sie przewrdcila i czy przyczyna tego wypadku bylo zawinione
dzialanie lub zaniechanie pozwanego os$rodka.

Nie kwestionujac autentycznoéci o$wiadezenn K. T., J. W. i K. Z. (k. 111-112, 114-115), Sad nie uwzglednil tych
o$wiadczen przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad zwazyl, iz byly to dokumenty prywatne, stanowigce dowdd jedynie
tego, iz osoby je podpisujace zlozyly o§wiadczenie tej treéci. Po drugie, Sad wzial pod uwage, iz byly to o§wiadczenia
sporzadzone niemal 3 miesigce po zdarzeniu, w reakcji na zgloszenie przez powddke szkody i roszczen z tym
zwiazanych. Nie stuzyly udokumentowaniu zdarzenia bezposrednio po jego zajsciu, z udzialem wszystkich bioracych
w nim udzial os6b. W zaden spos6b nie wyjasniono w tych o§wiadczeniach podstaw ustalenia tre$ci w nich zawartych,
1j. czy sporzadzono je w oparciu o jakie$ zapiski, dokumenty wewnetrzne osrodka, czy wylacznie w oparciu o pamieé
0s6b podpisujacych o§wiadczenia. Z tych wzgledow oswiadczenia te nie mogly stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen
faktycznych Sadu w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednil oswiadczenie G. M. (k. 113), ktore w powigzaniu z dokumentacja medyczng sporzadzona przez nig i jej
zeznaniami daly podstawe do ustalenia przebiegu badania powo6dki bezposrednio po zdarzeniu, obserwacji i zalecen
G. M. dla powodki. Sad dal rowniez wiare zeznaniom G. M. stuchanej w charakterze §wiadka, ktére byly rzeczowe,
konkretne, zbiezne z dokumentacja sporzadzona przez Swiadka. Nadto, znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
powodki.

Sad pominal réwniez tabelaryczne zestawienie z k. 86-89, uznajac iz nie jest to dowod w sprawie, a jedynie
wyjadnienie stanowiska strony powodowej co do podstaw i sposobu oszacowania szkody. Tabela nie zostala przez
nikogo podpisana. Nie wiadomo przez kogo zostala przygotowana. Nie stanowi wiec dokumentu. Takie zestawienie
nie moze zastapi¢ dokumentow zZrodlowych — dowodéw dotyczacych wymienionych w tabeli wydatkow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie wszystkich dowodow dolgczonych do pozwu sporzadzonych w jezyku (...). Sad
zwazyl, iz strona powodowa reprezentowana od poczatku przez profesjonalnego pelnomocnika byla zobligowana do
przedstawienia wszystkich dowoddéw z thumaczeniem ich na jezyk polski, ale temu obowigzkowi nie uczynila zados¢.
Nadto, zarzut braku tlumaczenia dowodéw dolaczonych do pozwu zostal zgloszony w sprzeciwie pelnomocnika
pozwanego ad. 2, do ktérego pelnomocnik powddki sie nie ustosunkowal. Wreszcie na rozprawie w dniu 22 stycznia
2016 roku pelnomocnik powoédki zlozyl dokument — umowe powodki o prace réowniez wylacznie w jezyku (...).
Przewodniczacy na rozprawie zobowigzal pelnomocnika powo6dki do przedstawienia thumaczenia przysieglego tego
dokumentu na jezyk polski oraz przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski wszystkich dokumentéw dolaczonych
do pozwu w jezyku (...) w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentow (k. 220). W zakreS§lonym terminie pelnomocnik powddki przedstawil jedynie ttumaczenie umowy
powddki o prace. Natomiast nie wykonal tego zobowiazania co do pozostalych dokumentéw dotaczonych do pozwu.
W tej sytuacji na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw
dolgczonych do pozwu, sporzadzonych w jezyku (...) bez thtumaczenia na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 5
§ 1 ustawy o ustroju sadow powszechnych. Strona powodowa nie zglosila w tym zakresie zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c.



Sad nie uwzglednil zeznan §wiadek R. F. w przewazajacym zakresie. Sad wzial pod uwage, iz R. F. zaréwno w swoich
zeznaniach, jak i w swoim o$wiadczeniu stwierdzila, iz widziata jak powoddka idzie z wozkiem do samochodu, a potem
znim wraca i upada. Z zeznan $wiadkéw K. T.,K. Z. i wykonanych przez te ostatnia zdje¢, wynika, iz w czasie pobytu w
oérodku (...) w (...) roku R. F. mieszkala w pokoju nr (...), z ktérych nie mozna bylo obserwowac¢ miejsca zdarzenia ani
zrobi¢ zdje¢ dotaczonych do akt sprawy (k. 149-151). Po drugie, z zeznan $wiadek R. F. wynikalo, iz po wypadku nie
miala juz kontaktu z powddka. Wprawdzie starala sie do niej podejéc, jak zobaczyla, ze powodka idzie w strone auta
pod reke z panem, ale nie zdazyla, bo powodka juz odjechala. Mimo to powddka sie z nig skontaktowala, gdy miala
klopot z uzyskaniem odszkodowania, zeby Swiadek powiedziala ,jaka byta nawierzchnia i jak bylo z tym wypadkiem”.
Trudno wyjasénié, po co powddka miataby sie kontaktowac ze $wiadkiem, zeby potwierdzita ona okolicznoéci wypadku,
nie majac pojecia, ze $wiadek ten wypadek widziata. Powyzsze okoliczno$ci podwazajg wiarygodnoé¢ zeznan $wiadek
F. co do tego, iz widziala ona samo zdarzenie upadku powddki. Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$c¢
zeznan $wiadek F. co do okolicznoéci skontaktowania sie powddki z nia, opisu wygladu butéw powddki, nie majac
podstaw do ich kwestionowania. Sad uznal, iz na podstawie zeznan §wiadek F. nie mozna ustali¢, iz w miejscu,
w ktorym upadla powodka byla §liska, oblodzona nawierzchnia. Po pierwsze, skoro zdaniem Sadu niewiarygodne
sq twierdzenia $wiadka o tym, iz widziala upadek powddki, to Swiadek nie mogla wiedzie¢ o tym wypadku, jego
konkretnym miejscu, zwlaszcza, iz nie rozmawiala o nim z powédka. Swiadek mogla o nim uslysze¢ z relacji innych
0s0b, ktore mialy styczno$éc z powodka po wypadku. Bardzo watpliwe, by dowiedziala sie od nich o dokladnym miejscu
upadku powodki i zweryfikowala od razu stan tego konkretnego miejsca. Dlatego nie kwestionujac tego, ze Swiadek
F. mogla chodzi¢ do samochodu po wode czy inne przedmioty i po drodze musiala uwazac, zeby sie nie poslizgnaé,
Sad nie mial podstaw, by na tej podstawie ustali¢, iz nawierzchnia w miejscu, w ktérym powodka upadla byla §liska
i oblodzona.

Sad nie uwzglednit zeznan §wiadek I. Z. co do okoliczno$ci, iz parking i chodnik byly oblodzone i nie byly nalezycie
utrzymywane w czasie pobytu $wiadka w o$rodku. Po pierwsze, Sad zwazyl, iz zeznania te staly w sprzecznosci z
zeznaniami J. W., K. T., K. Z., R. G., ktorzy stanowczo potwierdzili, iz ciagi piesze i drogowe byly utrzymywane w
dobrym stanie, byly codziennie zabezpieczane odpowiednio do warunkéw atmosferycznych. Po drugie, Sad zwazyl,
iz $wiadek potwierdzala te okolicznoSci w pisemnym o$wiadczeniu przeslanym jej przez osobe prowadzaca sprawe
powddki. Zatem nie mozna uznaé, iz opis konkretnych miejsc, ktére mialy by¢ nieod$niezone nie byl spontaniczng
i swobodna wypowiedzia §wiadka, ale wypowiedzig zasugerowang treScig o§wiadczenia. Po trzecie, Sad zwazyl, iz
nielogiczne bylo, iz $wiadek widzac jak twierdzila przez 14 dni oblodzone $ciezki, chodniki, parking nie zglosila tej
okolicznos$ci obstludze oérodka. Norma jest, iz w oérodkach komercyjnych wszelkie powazne niedogodnosci klienci
niezwlocznie zglaszaja obsludze i w zasadzie wymagaja usuniecia problemu. Gdyby istotnie wszyscy w tym $wiadek
bali sie porusza¢ po terenie oérodka, to bylyby jakie$ skargi, tymczasem zadne takie zarzuty nie zostaly zgloszone.
Dlatego w ocenie Sadu zeznania §wiadek I. Z. co do stanu nawierzchni parkingu i chodnika don prowadzacego byly
niewiarygodne.

Sad uwzglednil w przewazajacym zakresie zeznania $wiadek K. Z., ktore byly szczegblowe, wyczerpujace, precyzyjne.
W czesci, w jakiej Swiadek opisala, w jaki sposob utrzymywany jest porzadek na terenie oSrodka i w jaki sposéb ona
to kontroluje po przyjezdzie do pracy okolo godziny, jej zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. T., J. W. i
R. G.. W czesci, w jakiej Swiadek wskazywala na okolicznoéci powiadomienia jej o zdarzeniu powddki, skierowania
powodki do lekarza oraz decyzji powodki o wyjezdzie do domu, zeznania Swiadka znalazly potwierdzenie w zeznaniach
powddki i K. T.. Sad nie uwzglednil zeznanh $§wiadek K. Z. w zakresie jej oceny obuwia noszonego przez powodke.
Swiadek opisala je jako krotkie, jesienno-wiosenne, botki z plaska podeszwa i krotka cholewky. Powddka zeznala,
iz miala $niegowce, kupione we (...), ktére wygladaly elegancko, zgrabnie, mimo iz byly dostosowane do warunkéow
zimowych. Sad uznal, iz ocena $wiadek Z. oparta na pobieznej i powierzchownej obserwacji obuwia powddki nie jest
miarodajna. Swiadek nie ogladala tego obuwia w calosci, obserwowata je krétko na nogach powédki. To, ze odbiegato
ono od obuwia noszonego w Polsce moglo wynika¢ z faktu, iz byto kupione we (...), mialo inny fason, niespotykany
model. Nie oznacza to, iz byto to obuwie niedopasowane do zimowej pogody. Sad uznal, iz zeznania $wiadka co do



analizy miejsc ukazywanych §wiadkowi w toku przestuchania, byly w pelni wiarygodne i nie zostaly przez nikogo w
zaden sposob podwazone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadek K. T. w zakresie, w jakim $wiadek opisywala spos6b utrzymywania
porzadku na terenie Os$rodka (...), zgloszenie przez powddke zdarzenia i spos6b zachowania §wiadka po tym
zdarzeniu. Jej zeznania co do okoliczno$ci dbania pozwanego ad. 2 o utrzymanie porzadku na terenie o$rodka
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. W., K. Z. i R. G. sluchanej za pozwanego ad. 2. Co do okolicznoéci
zgloszenia zdarzenia przez powodke i skierowania jej do lekarza na terenie o$rodka oraz zawiadomienia kierownika
hotelu o zdarzeniu, zeznania §wiadek T. znajduja potwierdzenie w zeznaniach powddki jak i $wiadek K. Z.. Sad
uwzglednil rowniez zeznania §wiadek T., iz po zgloszeniu przez powddke zdarzenia poszla ona zobaczy¢ miejsce, w
ktoérym powodka miala upasé i nie stwierdzila tam oblodzenia, co najwyzej Sladowy $nieg. Sad nie mial podstaw, by
kwestionowac jej zeznania w tym zakresie. Odmienne zeznania powddki i §wiadek R. F. nie zaslugiwaly w ocenie
Sadu na uwzglednienie, co uzasadniono przy ocenie tych zeznan. Sad nie uwzglednil zeznan S§wiadka co do oceny
obuwia powodki w dniu zdarzenia, iz bylo ono nieodpowiednie, jesienno-zimowe. Byla to bowiem subiektywna ocena
éwiadka oparta na powierzchownej obserwacji butéw powddki. Swiadek opisala je, ze byly to buty do kostki na
delikatnej podeszwie. Nie jest to precyzyjny opis tego obuwia, ktéry pozwalalby na jego ocene jako odpowiedniego
lub nieodpowiedniego na zime. Istniejg zimowe buty do kostki. Ocena §wiadka nie byla precyzyjnie uzasadniona i nie
mogla by¢ przyjeta przez Sad za podstawe ustalen faktycznych.

Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom $wiadka J. W., a mianowicie w zakresie, w jakim wskazal on na swoj zakres
obowiazkéw zwigzany z utrzymaniem porzadku na ciggach pieszych i komunikacyjnych, sposéb wykonywania tych
obowigzkow oraz brak skarg ze strony pracodawcy na jako$¢é wykonywania przez niego tych obowigzkéw. W tym
zakresie jego zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. T., K. Z. i R. G. shuchanej za pozwanego ad. 2. Sad
dal rowniez wiare $wiadkowi, iz w dniu zdarzenia mial kontakt z powddka przed jej odjazdem do (...). Szczegdly tego
kontaktu byly przez Swiadka opisane nieprecyzyjne, a takze w sposob czedciowo sprzeczny z zeznaniami powodki.
Powodka wskazala, iz §wiadek podprowadzil ja do samochodu przed odjazdem do (...), a §wiadek wskazywal, ze
pomogl jej pakowaé walizki, co powoddka stanowezo wykluczyta. Swiadek wskazywal, ze pytal powddke, czy da rade
dojecha¢ do P., a powddka nie mieszka w P.. Swiadek nie byt pewny, jakiego typu pojazdem poruszala sie powodka
i opisywal go roznie jako van, wiekszy samochdd osobowy. Zeznania Swiadka w tym zakresie byly wiec niepewne,
nieprecyzyjne i sprzeczne z zeznaniami powodki. Sad zwazyl, iz powo6dka wskazywala na to, iz upadla wracajac do
o$rodka po zaladowaniu walizek do samochodu. Nie ma wiec mozliwoéci, by J. W. pomagal jej w pakowaniu walizek.
Nadto, skoro $wiadek pamietal, ze rozmawiat z powo6dka, czy da ona rade prowadzi¢ samochdéd do domu, do (...), to
musialo to by¢ juz po upadku, po opatrzeniu reki powo6dki, a nie przed tym zdarzeniem gdy dopiero ruszala zapakowaé
samocho6d. Dlatego Sad nie dal wiary §wiadkowi, iz pomagal powbdce pakowaé walizki do samochodu. Biorac pod
uwage, iz $wiadek nie pamietal szczegblow tego zdarzenia z udzialem powodki, Sad uznal, iz trudno uwierzyé¢, ze
Swiadek pamietal, czy jakiego$ konkretnego dnia zimy byly opady $niegu, czy byl mréz, czy musial rano od$niezaé,
czy tez nie. To sa powtarzajace sie codzienne czynnoéci §wiadka. Z kolei bez prowadzenia szczeg6lowych notatek w
kalendarzu trudno jest pamieta¢ warunki pogodowe w poszczegélnych dniach przez dtuzszy okres czasu. Dlatego w
ocenie Sadu zeznania Swiadka co do szczeg6léw pogody w dniu (...) roku nie zaslugiwaly na wiare, zwlaszcza, iz $wiadek
nie pamietat innych szczeg6low tego dnia co do spotkania i rozmowy z powddka.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom R. G. — Prezesa Zarzadu pozwanego ad. 2 — sluchanej w charakterze strony. Jej
zeznania byly konkretne, rzeczowe. Wyraznie wskazala, ktore informacje sa jej znane bezposrednio, a ktoére z relacji
pracownikéw o$rodka. Co do okolicznos$ci dbania pozwanego ad. 2 o utrzymanie czystoSci, bezpieczenistwa ciagow
pieszych na terenie o$rodka (...) jej zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw J. W., K. T. i K. Z.. Co do
okoliczno$ci §wiadczonej na terenie osrodka opieki medycznej, ustug w weekendy, trybu postepowania pozwanej ad.
2 po zgloszeniu roszczen powddki — jej zeznania nie zostaly w zaden spos6b podwazone w toku postepowania. Stad
Sad nie mial podstaw kwestionowa¢ ich wiarygodnoSci.

Sad uwzglednil zeznania powodki M. Z. w cze$ci. Sad dat wiare powddce co do tego, iz upadla ona na terenie o$rodka
(...)wM. — U., wskutek czego doznala urazu prawej reki. Ta okolicznos¢ byta bowiem niesporna. Natomiast Sad nie dat



wiary powddce, iz przyczyna upadku byla oblodzona nawierzchnia ciggu pieszego, na ktérej powddka sie poslizgnela.
Sad zwazyl, iz powodka nie sprecyzowata dokladnie miejsca upadku. Z zeznan §wiadkéw K. T., K. Z.1J. W. wynika, iz w
dniu zdarzenia jak co dnia rano pracownik konserwator a potem kierownik hotelu obchodzili ciagi piesze, stwierdzajac,
ich nalezyty stan i brak oblodzenia. Stad o ile powo6dka szla po chodniku, to nie mogla sie poslizgna¢. Nie bylo zadnych
wiarygodnych swiadkéw tego zdarzenia. Powddka nie udokumentowala w zaden sposdb tego miejsca. Tymczasem w
obecnych czasach zrobienie kilku zdje¢ konkretnego miejsca telefonem jest niezwykle proste. Powddka nie musiata
tego robié na goraco, gdy byla w szoku po upadku. Natomiast p6Zniej, po wizycie u lekarza, gdy analizowala juz opcje
dalszego postepowania, czy wraca¢ do (...), czy jecha¢ do szpitala, funkcjonowala na tyle trzezwo, z rozmystem, iz
powinna byla zabezpieczy¢ te minimalne dowody miejsca zdarzenia. Brak jest w materiale dowodowym fotografii
miejsca zdarzenia w dniu wypadku, ktére by w sposob obiektywny potwierdzaly stan nawierzchni w miejscu zdarzenia.
Same zeznania powodki — w $wietle odmiennych zeznan w/w $wiadkéw — nie byly przekonywajace. Sad wzial pod
uwage, iz rOwniez strona pozwana nie sporzadzata zadnej dokumentacji powypadkowej, ani chociazby zdjeciowej z
miejsca zdarzenia bezposrednio po wypadku. Jednak ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoéc
pozwanego ad. 2 za szkode spoczywal na powodce, a nie na pozwanym, stad brak zabezpieczenia odpowiednich
dowodow obcigzal rowniez powddke. Sad dat wiare powodce co do okolicznosci sposobu przebiegu wizyty u dr M.,
jej zalecen, bowiem okolicznosci te potwierdzita dokumentacja medyczna z tej wizyty i zeznania G. M.. Sad dal wiare
powddce co do okolicznosci przejazdu powodki do (...) i procesu leczenia reki powodki, skutkow wypadku dla zdrowia i
samopoczucia powodki. Jednak Sad zwazyl, iz zeznania pow6dki w tym zakresie byly doé¢ ogbdlnikowe, nie wskazywaly
precyzyjnie wszystkich terminéw wizyt, poniesionych wydatkow na dojazdy, leki, lekarzy czy rehabilitacje. Zatem na
podstawie zeznan powddki Sad mogt ustalié, co ogdlnie powodka robila po wypadku, jakie miala opcje leczenia, jakie
wybrala, jakie skutki przyniosla leczenie, ale zadnych dalszych szczeg6low, ktore sgq niezbedne do ustalenia rozmiaru
uszczerbku powodki na zdrowiu i wysokoSci poniesionej przez nia szkody. Sad nie miat podstaw, by kwestionowac
ocene powddki co do stopnia odzyskania sprawno$ci ztamanej reki oraz odczuwanego skrzypienia w rece przy pewnym
ulozeniu smyczka ani zeznania powodki, iz nie czuje sie ona pewna, jak ta reka sie zachowa w czasie koncertu.
Jednak tylko tyle Sad mog} ustali¢, tj. jak powodka to ocenia i odczuwa. Natomiast powoddka nie jest biegla z zakresu
medycyny, w szczegblnoSci chirurgii czy ortopedii, by okreslié, czy zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki medycznej reka
powddki odzyskala pelng sprawno$¢ w stosunku do stanu sprzed zlamania. Dlatego stanowczych ustalen faktycznych
co do obiektywnego stanu reki powodki Sad nie mogt uczynié¢ na podstawie samych subiektywnych ocen, obserwacji
powddki.

W ocenie Sadu na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu.

Powbddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz zadoStuczynienia i odszkodowania za zdarzenie z dnia (...) roku.
Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 2 (a w konsekwencji tez pozwanego ad. 1) za skutki tego zdarzenia,
powodka winna byla udowodnié¢, iz do zdarzenia tego doszlo na skutek bezprawnego zawinionego zachowania
pozwanego ad. 2. Powddka twierdzila, iz poslizgnela sie na oblodzonej nawierzchni, nienalezycie utrzymywanej w
czasie zimy przez pozwanego ad. 2. Jednak zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily tych twierdzen powodki.
Brak byto jakichkolwiek obiektywnych dowodow wskazujgacych na miejsce zdarzenia i jego stan w czasie wypadku
powddki. Zeznania powddki dotyczace oblodzenia tego miejsca, jak i zeznania §wiadkéw R. F. i 1. Z., nie byly w
ocenie Sadu wiarygodne (co wskazano wyzej). Dlatego zawinione zaniechania pozwanego ad. 2 w zakresie utrzymania
nalezytego stanu nawierzchni w miejscu zdarzenia nie zostalo w toku procesu wykazane. Stad jakiekolwiek roszczenia
powddki wobec pozwanych nie zastlugiwaly na uwzglednienie na zasadzie art. 6 k.c.

Sad zwazyl nadto, iz z uwagi na oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodow zalaczonych do pozwu w jezyku
(...), brak byto materialu dowodowego co do przebiegu leczenia powo6dki, zdiagnozowanego u niej urazu, wydatkow
poniesionych na leczenie, wysokoSci utraconego przez nig dochodu w czasie leczenia. Wszystkie dokumenty majace
potwierdzi¢ powyzsze okolicznoSci nie zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie. OkolicznoSci te potwierdzila
jedynie w swoich zeznaniach powo6dka, jednak jej zeznania cechowaly sie ograniczong szczegotowos$cia co do przebiegu
leczenia, przyjetej metody, celu i rezultatu leczenia, natomiast nie odnosily sie precyzyjnie do ilosci wizyt lekarskich,



rehabilitacji, poniesionych kosztow leczenia, wydatkéw zwiazanych z dojazdami na leczenie, wysokoSci utraconego
dochodu i przyczyn jego utraty. Dlatego wylgcznie na podstawie zeznan powodki Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia
zakresu uszczerbku powodki na zdrowiu, wszystkich konsekwencji zdarzenia dla powodki i uszczerbku majatkowego
oraz niemajatkowego spowodowanego zdarzeniem. Zatem nawet gdyby podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych co do
zasady byly wykazane (co nie mialo miejsca), powddztwo nalezalo uznac za calkowicie niewykazane co do wysokosci.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego Sad uznal, iz powddztwo nie zostalo udowodnione ani co do zasady
ani tym bardziej co do wysokoSci. Z tych wzgledow powodztwo na zasadzie art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 §§ 11 2 k.p.c., zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Z uwagi na to, iz powodztwo M. Z. zostalo oddalone w catoéci w stosunku do obu pozwanych, koszty procesu
winna byla ponie$¢ w caloéci powodka jako strona przegrywajaca proces. Sad zwazyl, iz cze$ciowo koszty te zostaly
poniesione przez powodke w zakresie kosztow jej zastepstwa procesowego i oplaty od pozwu. Powodka winna byl
jednak zwro6cié pozwanym poniesione przez nich koszty procesu.

Pozwany ad. 1 poniost koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3600
zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zw. Z §
21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany ad. 2 poni6slt koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 3600
z}, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) W zZw. Z §
21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty przejazdu
strony i pelnomocnika z K. do S. i z powrotem na dwa terminy rozprawy samochodem o pojemnoSci silnika 2000 cm3
w wysokos$ci 664,84 zl (2 * 2 * 200 km * 0,8358 zl/km = 668,64 zl; stawka 0,8358 zl/km ustalona na podstawie § 2
pkt 1b) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271, z pozn. zm.)).

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego ad. 1 kwote 3617 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a na rzecz pozwanego ad. 2 kwote 4285,64 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.



